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De weerbare samenleving

Cultuurpolitiek als uitdaging voor progressieven
Maarten Hajer

Deze zomer zag ik een installatie in het mu-
seum voor moderne kunst Castello di Rivoli
even boven Turijn. In een enorme zaal zat,
voor een grote witte wand, een kleine jon-
gensfiguur. Met zijn grijze tweed pakje van
colbert en plus fours en zijn veterlaarsjes zag
hij er een beetje mal uit. Het figuurtje, zon
één meter groot, zat op zijn knieén en bad,
met gevouwen handen en de ogen devoot
naar boven gericht. Bij nadere inspectie her-
kende ik in het gezicht de bekende tronie
van Adolf Hitler. Het was een subtiele maar
bevreemdende installatie gemaakt door de
Italiaanse kunstenaar Maurizio Cattelan.
Een kinderfiguur maar met het hoofd van
een volwassen man. Een lijf vol onschuld
maar met het hoofd dat we kennen als
symbool van het kwaad. En waar Hitler
meest uitvergroot wordt getoond {denk aan
Triumph des Willens van Leni Riefenstahl)
was dit een juist een verkleining.

Een goede maand later zorgde dezelfde in-
stallatie voor commotie in Rotterdam. Het
Museum Boijmans werd gekritiseerd. Was
het niet smakeloos om een afbeelding van
Hitler ten toon te stellen in een stad die zo-
veel geleden had? Was het niet kwetsend
naar de mensen die de Tweede Wereldoorlog
hadden meegemaakt? Tja. Die afbeelding.
Dat was nu precies het punt. Cattalan noem-
de de installatie niet voor niets "Him'. Het
was, vrij naar J.K. Rowling, een afbeelding
van ‘Hijj die niet afgebeeld mag worden'. Het

was in die zin een poging om aan te geven
hoe krampachtig wij met het symbool van
het kwaad omgaan.

In de Rotterdamse gemeenteraad pleitten
vertegenwoordigers van Leefbaar Rotterdam
voor verwijdering van het beeldje en er werd
zelfs gedreigd met een korting op de subsidie
voor het museum. Door adequaat optreden
van de wethouder voor cultuur kwam het uit-
eindelijk niet zover. Toch biedt de commotie
in Rotterdam stof voor reflectie. Er ontstond
een politieke rel over een installatie die nie-
mand had gezien. De tentoonstellingsvrijheid
van het museum werd ter discussie gesteld
met oog op het vergrijp tegen de goede
smaak. Er was geen interesse voor de vraag
wat de kunstenaar zou kunnen hebben wil-
len verbeelden, en er werd geen poging
ondernomen om uit te vinden wat de mu-
seumdirectie aan het beeld intrigeerde.

Het incident lijkt illustratief voor de vermin-
derde belangstelling voor en bereidheid tot
het aangaan van een discussie, tot het uit-
wisselen van ideeén en opvattingen, laat
staan een interesse om door gedachtewisse-
ling met andersdenkenden tot nieuwe me-
ningen of zelfs overtuigingen te komen.

Ik wil vanavond een lans breken voor een
weerbare samenleving als doel van progres-
sieve politiek. De weerbare samenleving is
een samenleving die steeds, ook in moeilijke
en conflictrijke situaties, de gelegenheid




biedt tot gedachtewisseling tussen burgers,
bestuurders en professionals. Het is een
samenleving waar de overheid de betekenis
van een autonome en kritische publieke
sfeer onderkent, ook wanneer daar haar on-
welgevallige ideeén naar voren worden ge-
bracht. Het is, tenslotte, een samenleving die
zich kenmerkt door de wijze waarop op cri-
ses en conflicten wordt gereageerd: niet ver-
krampt maar vanuit de overtuiging dat juist
dan via de gedeelde ervaring en verwerking
van crises de weerbaarheid van de samen-
leving kan worden versterkt. Een samenle-

ving, met andere woorden, waarin de con-
structieve waarde van conflicten op waarde
wordt geschat. :

1k zie de gedachte van de weerbare samenle-
ving in samenhang met een pleidooi voor
een nieuwe progressieve cultuurpolitiek. Een
dergelijke actieve cultuurpolitiek kan helpen
om progressieve politiek weer meer eigen
kleur te geven in een tijd waarin het denken
over maatschappelijke conflicten voortdu-
rend wordt geduid in de negatieve termen
van integratie en veiligheid. . :

De macht van het vertoog van veiligheid en integratie

Het is nog maar een paar jaar geleden dat
een gerespecteerd commentator zich afvroeg
welke richting de linkse ‘mistral die door
Europa waaide zou nemen. In onthutsend
korte tijd is de politicke dominantie van pro-
gressieve en met name sociaal-democrati-
sche partijen in Europa echter doorbroken.
In sommige landen lijkt regeermacht verder
weg dan ooit. In Nederland, waar het econo-
misch onder sociaal-democratische leiding
jaren buitengewoon goed is gegaan, bleek
het niet mogelijk om dit economisch succes
in electorale winst om te zetten. Integendeel.

De veranderde verhoudingen komen tot uit-
drukking in verschuivingen in zeteltal. Maar
progressieve partijen zijn ook de macht over
de publieke en politieke agenda volledig
kwijtgeraakt. Nergens zien we dat zo preg-
nant als in het uiterst curieus verlopende
politieke jaar 2002 in Nederland. Bjj de in

aller haast herschreven verkiezingsmani-
festen hebben ook progressieve partijen de
themds veiligheid en integratie zwaar aange-
zet. Zwaardere straffen, lik op stuk, inburge-
ring, beheersing van de Nederlandse taal,
het pleidooi voor een ‘herstel van normen
en waarden, inbreken op de vrijheid van
onderwijs, het herstellen van de autoriteit
van (geiiniformeerde) gezagsdragers: het zijn
de nieuwe sleuteithemds.

Het lijkt slecht mogelijk om je als politicus
aan de orde van dit omvattende vertoog van
veiligheid en integratie te onttrekken. Nu
overal de mantras van veiligheid en integra-
tie weerklinken, opende Femke Halsema, de
nieuwe leider van Groen Links, haar cam-
pagne met een pleidooi voor meer respect
in de samenleving. Natuurlijk, dit moet wor-
den begrepen in de context van de strijd om
gunst van de CDA kiezer. Maar is ‘respect’

wel een thema waarmee progressieve poli-
tiek zich laat definiéren? Wat laat zich bin-
nen de nieuwe discursieve context nog bete-
kenisvol zeggen? Is het bijvoorbeeld wel
mogelijk om binnen die orde te spreken
over het creéren van nieuwe, meer recht-
vaardige, of meer inspirerende verbanden?
Of zijn themas als veiligheid en integratie
inherent conservatief? Is het wel mogelijk
om via de themas veiligheid en integratie te
komen tot nieuwe constellaties van samen-
werking tussen burgers, overheid en profes-
sionals? Of zou een progressieve politiek
bepaalde accenten nadrukkelijk anders moe-
ten leggen? En, in het verlengde hiervan,
vraagt een progressieve politiek in feite wel-
licht om discussie in andere verbanden, op
andere plaatsen, die niet gedomineerd zijn
door het denken over veiligheid en integratie?

Wie een eigenstandige progressieve bena-

dering wil definiéren moet zich wel reken-

schap geven van het feit dat de relatie tus-
sen overheid en burger de laatste jaren in-
grijpend is veranderd. Tenminste drie facto-
ren bepalen de receptie van progressieve
geluiden in de huidige tijd: '

* Er is sprake van een nieuwe ‘zelfredzame’
burger die zijn zaakjes zelf wel regelt maar
tegelijk onmachtig is om met andersden-
kenden tot een bevredigend vergelijk te
komen;

* Dit wordt paradoxaal genoeg gecombineerd
met een roep om een daadkrachtige over-
heid. Er is sprake van een ‘democratisch
ongeduld’ {Jack Burgers/ bij burgers. Komt
de overheid niet snel te hulp dan neemt de
burger het recht zelf in de hand;

Er is sprake van een verloren vertrouwen
in professionals. Of het nu gaat om de le-
raar of onderwijzer op school, de dokter
of verpleegster in het ziekenhuis of de wel-
zijnswerker of agent in de buurt: hun auto-
riteit en hun status als deskundige wordt
steeds vaker in twijfel getrokken.

‘I want it all and I want it now’ was de type-
ring die de politicoloog Jean Tillie gaf voor
dit nieuwe ‘burgerschap’. Tot voor kort leek
het of de politieke discussie economisch
wellicht gewonnen was door rechts, maar
cultureel gezien door links. De vrije ont-
plooiingsgerichte burger, het doorbreken
van de gevestigde gezagsverhoudingen: het
leek een succes voor het naar emancipatie
en machtsgelijkheid strevende linkse blok.
Maar belangrijk was dat die individuele ont-
plooiing altijd gecombineerd werd met een
duidelijke tolerantie naar anderen.
Inmiddels moet dat beeld worden bijgesteld.
Ook cultureel gezien heeft links de slag
voorlopig verloren. Tolerantie is soft, er is
een roep om nieuwe autoriteit, om duide-
lijke lijnen en om nieuwe repressie.

Zie hier de opgave voor de weerbare sa-
menleving. Wat kan het progressieve ant-
woord zijn op het veiligheids- en integratie-
vertoog als we de opkomst van de zelfred-
zame burger, de roep om een daadkrach-
tige overheid en hersteld gezag, en de af-
genomen waardering voor professionals in
ogenschouw nemen? Als handreiking wil ik
vanavond de contouren schetsen van een
nieuwe cultuurpolitiek gericht op het
vormgeven van ‘constructieve’ conflicten-
en gedeelde ervaringen.



De maatschappelijke betekenis van conflicten

De opkomst van veiligheid en integratie als
politieke themas is niet van vandaag of gis-
teren. Binnen de sociologie wordt al langer
onderkend dat onze moderne samenleving
een pre-occupatie met veiligheid en risicos
ontwikkelt. Ulrich Beck stelde midden de
jaren tachtig dat maatschappelijke conflic-
ten in de toekomst meer zouden gaan over
de verdeling van risico’s, onveiligheid en
andere onwelgevallige zaken dan over de
verdeling van welvaart.

De moderne samenleving, zo postuleerde
Beck, gaat ten onder aan haar eigen suc-
ces. We zijn wellicht succesvol in het pro-
duceren van welvaart en materiéle groei
{alhoewel aanzienlijk minder goed in het
oplossen van structurele armoede), maar
weten ons geen raad met de onbedoelde
gevolgen van dit succes: het ontstaan van
‘postmateriéle’ waarden aan de ene kant
en allerlei risico's van de biotechnologie tot
en met de ecologie aan de andere kant.
Sinds de jaren negentig mogen we hier de
trek naar het welvarende westen gerust aan
toevoegen, want Beck zelf was zich maar al
te bewust dat modernisering historisch
gezien altijd slechts in een begrensde ruim-
te heeft plarétsgevonden: "Die Biirger ha-
ben ‘Menschheit’ gesagt, aber - bestenfalls
~ ‘Nation’ gemeint."? Zie hier onze moder-
ne conditie: bevrijd van materiéle onzeker-
heid en verzekerd van de beste zorg voelen
wij ons steeds meer omgeven door risicos
en gevaar. Onlangs heeft Hans Boutellier
in zijn Veiligheidsutopie hier nog een mooi
beeld aan toegevoegd. Tegenover het ver-
langen naar veiligheid staat de drang tot

vitaliteit, van de culturele icoon van de
succesvolle ondernemer tot het bungy-
jumpen als symbool van de nieuwe vrije-
tijdscultuur?

In deze curieuze context is nu veiligheid en
integratie de voertaal van de politiek ge-
worden. De kern (en het venijn) van dit
vertoog zit hem natuurlijk in de koppeling
van veiligheid aan integratie. Het maakt
direct duidelijk waar, impliciet de oplossing
gevonden dient te worden: in een herbe-
vestiging van het bestaande, in een aanpas-
sing van de spreekwoordelijke ‘ander’ aan
de bestaande normen.

Het vertoog van veiligheid en integratie is
in essentie op orde en evenwicht gericht.
Het is een langgerekte oproep voor een
herstel van de normatieve consensus, de
gedeelde waarden en normen die wij allen
geacht worden te kennen maar die de zelf-
redzame burgers, in feite, steeds minder
belijden en beleven. In het licht van dit
streven naar orde gelden conflicten als
pathologisch verschijnsel. Conflicten zijn
griezelig, verstorend. Ze bedreigen de nor-
matieve consensus en moeten worden be-
streden en uvitgebannen. Het hedendaagse
vertoog van veiligheid en integratie ver-
toont daarmee de grondfiguren van de so-
ciologische theorie van Talcot Parsons uit
de jaren vijftig. Ook daar ging het steeds
om de vraag naar maatschappelijke orde,
om integratie, om behoud en herstel van
evenwicht en golden conflicten als zieke-
lijke uitzondering.

Voor een goed begrip van de uitdagingen
waarvoor wij thans staan is het interessant
om de kritiek op die structureel-functio-
nele theorie van Parsons nog eens in ogen-
schouw te nemen. Daarbij is vooral het
werk van de Duitse socioloog Ralf Dah-
rendorf interessant. Hij kritiseerde midden
jaren zestig de oriéntatie op maatschappe-
lijke orde in Parsons. Hiertegenover stelde
hij een benadering waarin de samenleving
werd voorgesteld als een dynamisch, en
vaak ook conflictrijk verband. Voor hem
was de vraag veeleer hoe een samenleving
omgaat of om kan gaan met allerlei endo-
gene en exogene bedreigingen van de maat-
schappelijke orde. Dahrendorf postuleerde
dat de voorstelling van een maatschap-
pelijk evenwicht en een normatieve con-
sensus in feite vaak de uitoefening van
dwang van de ene groep over de andere
maskeerde. Hij bepleitte een herwaarde-
ring van de betekenis van het maatschap-
pelijk conflict. Dahrendorf stelde dat
maatschappelijke conflicten de neiging
hebben om zich steeds ‘dichotoom’ te
manifesteren, d.w.z. dat er steeds twee ele-
menten of groepen tegenover elkaar wor-
den geplaatst waarbij er één groep domi-
nant is en de ander een minderheidsposi-
tie vertegenwoordigt. In wezen ging het bij
deze conflicten dan steeds over de relatie-
ve levenskansen van de ene groep ten op-
zichte van de andere groep.

Orde, evenwicht en consensus over nor-
men en waarden. Verandering, onderlinge
dwang en conflicten over levenskansen.
Het is niet moeilijk om deze twee posities
te spiegelen in het hedendaagse debat over
veiligheid en integratie. Het vertoog van
veiligheid en integratie draait steeds om
verhalen van orde, gezag, rust en om ver-
tellingen van pathologische ontsporingen.
Afhankelijk van het beleidsthema worden
die zaken specifiek ingevuld. De strijd
tegen de graffiti en voor de schone straat;
de herpositionering van de agent die eerst
buurtregisseur moest worden maar nu
weer zijn autoriteit op basis van zijn ge-
zagsfunctie dient te herwinnen; de roep
om het herstel van de ouderlijke macht,
De ontsporende jongeren van etnische
komaf, het slinks binnensmokkelen van
gedweeé bruidjes. ledereen lijkt zich van
dit vertoog te bedienen. Maar wat staat
hier nu als alternatief vertoog tegenover?
Aan de andere kant staat natuurlijk niet
de politiek van de eindeloze tolerantie en
onverschilligheid. Dahrendorf kan niet als
getuige a décharge voor een politiek van
‘laat maar waaien’ worden opgeroepen.
Integendeel zou ik bijna zeggen. Juist de
nadruk op de bewuste omgang met con-
flicten en de erkenning van de noodzaak
de vormen te vinden waarbinnen de
samenleving spanningen en smeulende
conflicten productief kan maken, maakt
dat dit een perspectief is dat eigenlijk nog
op een eigen operationalisering wacht.




Segregatie in de enclave-samenleving

Zoals ieder vertoog gaat ook het vertoog
van veiligheid en integratie gepaard met

" ‘verboden’ themas die men maar liever
onbesproken laat. Op dit moment zijn dat
woorden als onzekerheid en segregatie.
ledereen roept om meer veiligheid maar

- wie durft de term ‘onzekerheid’ nog in de
mond te nemen? Vroeger kon een politicus
wellicht nog een onderscheid maken tus-
sen ‘objectieve’ en ‘subjectieve’ onveilig-
heid maar op dit moment worden derge-
lijke subtiliteiten gezien als een belediging
van de kiezer. Wie de inzichten van de
ervaringsdeskundige in perspectief plaatst
wordt electoraal direct afgestraft. De politi-
cus stuurt het debat niet; het veiligheids-
en integratie vertoog stuurt de politicus.

Toch zijn juist die verboden thema's inte-
ressant. Neem de segregatie. Ruimtelijk
gezien nemen Westerse landen steeds
meer het karakter aan van een archipel van
monoculturele enclaves. Werk en pret vin-
den plaats in daartoe afgescheiden ‘brain-
en ‘leisure’ parks. Groepen burgers neste-
len zich in eigen enclaves. Soms verschan-
sen zich achter geluidswallen, hekken,
schuttinge:{ alarminstallaties of slagbo-
men. Maar veel vaker is de markt de sor-
teermachine. Migrantengroepen klitten bij
elkaar en geven soms georganiseerd aan
liever in eigen wijken te willen wonen.
Deze ruimtelijke uitsortering voltrekt zich
onder de ogen van de politiek die roept
om integratie, gedeelde normen en waar-
den en meer sociale cohesie.

Ik noem deze ruimtelijke uitsortering de
‘enclave-samenleving’.! Het is de collectie-
ve ruimtelijke neerslag van het individuele
streven naar veiligheid, zekerheid en gebor-
genheid. Maatschappelijk bevochten, en
politiek niet bestreden. En de markt speel-
de er natuurlijk op in. De huizen op de
nieuwbouwlocatie van het voormalig vlieg-
veld Ypenburg tussen Den Haag en Delft
werden aan de man gebracht met de type-
ring ‘Buitenplaats Ypenburg'. Ypenburg
beloofde zo de rust van een buitenplaats,
een landgoed, ver van alle stedelijke sores.

Maar Ypenburg laat direct ook zien dat
ruimtelijke uitsortering de problemen van
de veranderende samenleving natuurlijk
niet zo maar beéindigt. Nog geen jaar na
de oplevering van de eerste huizen stelde
een rel de constructie van Ypenburg als
buitenplaats in een ander daglicht.’
“In de Rijswijkse nieuwbouwwijk Ypen-
burg hebben buurtbewoners een gezin
weggejaagd. De man zou ‘pedofiel' zijn.
De politie zegt hiervoor geen enkele
aanwijzing te hebben.”

Reconstructie levert een beeld op van een
man die in een speeltuintje corrigerend is
opgetreden. Op de achtergrond speelt een
confrontatie tussen de bewoners van de
dure huizen aan het plantsoen en de bewo-
ners van de goedkope huurhuizen uit de
tussenstraatjes. ledereen wilde de stad uit,
maar de enclave maakte nog geen eind aan
de stedelijke conflicten.

Zelfs als de segregatie meer radicaal was
doorgevoerd en goedkope huur- en dure
koopwoningen op grotere afstand van el-
kaar zouden zijn gebouwd, dan nog zou-
den dergelijke conflicten over het gedeelde
gebruik van de ruimte zich voordoen. De
incidenten in het uitgaansleven betreffen
mensen die mijlenver van elkaar wonen,
net zoals agressiviteit in het verkeer plaats-
vindt tussen mensen die slechts even geza-
menlijk een hoek van de straat met elkaar
deelden. In die zin biedt de enclave-
samenleving geen oplossing voor onveilig-
heid of onzekerheid.

We kunnen het incident ook nog op een
tweede manier bekijken. Namelijk door te
kijken hoe men met het conflict omging.
Ook op Ypenburg begreep de gemeente
dat zij iets moest doen en organiseerde
men een buurtbijeenkomst.
"de gezamenlijke vijand heet vanavond
‘pedofiel. Wie in de sporthal op hem
scheldt krijgt applaus. Is het toeval dat
de bewoners van de krapste huurwo-
ninkjes (...} het fanatiekst zijn?"
De enige manier om de gemoederen te
bedaren is te beloven dat er werk zal wor-

den gemaakt met het afbouwen van de
wijk, met het weghalen van bouwmateria-
len en met het herstel van de woning die
door de boze buurtbewoners was toegeta-
keld. "Deze schandvlek wissen we uit!" =

De reactie op het incident op Ypenburg is
geen voorbeeld van de weerbare-samenle-
ving. Het conflict wordt afgekocht, en de
constructie van de ‘pedofiel’ wordt niet
bevraagd. Het miskent dat conflicten en
crises in wezen ook een kans zijn voor cul-
turele politiek. Het zijn momenten van bui-
tengewone aandacht die ook later nog een
belangrijke rol zullen blijven spelen in de
herinnering van betrokkenen. In feite bood
het conflict een unieke kans om met bewo-
ners, politiek en professionals te bepalen
welke gedragsregels eigenlijk zouden moe-
ten gelden in de nieuwe wijk. Conflicten
en crises hebben nuchter beschouwd een
onvermoede kwaliteit: het zijn momenten
waarop uitwisseling mogelijk is, waarop
over normen en waarden kan worden
onderhandeld, waarop, als het goed wordt
vormgeven, wellicht zelfs een vergelijk of
een nieuwe start mogelijk is.

De omgang met conflicten

Het incident roept een bredere vraag op:
hoe goed is onze omgang met conflicten
en crises in de stedelijke ruimte eigenlijk?
Conflicten worden vrijwel altijd gevolgd
door bezweringsrituelen. Hier was het een
buurtvergadering maar ook bij andere con-

flicten maken we gebruik van rituelen. De
stille marsen na incidenten met ‘zinloos’
geweld, het eerbetoon door bloemen neer
te leggen. De rituelen zijn van belang waar
ze collectief uitdrukken welke normatieve
regels de samenleving gerespecteerd wil



zien. De massaliteit ervan geeft vaak aan
hoezeer men het vergrijp afkeurt. Het is
echter maar de vraag of deze omgang met
crises en conflicten helpt om deze conflic-
ten hanteerbaar te maken.

In de enclavesamenleving zijn mensen zeer
bedreven in het langs elkaar heen leven.
De achterkant van deze ‘cultuur van ver-
mijding’ is dat mensen steeds minder in
staat zijn om, wanneer zich dan onverhoopt
cen confrontatie voordoet, op een goede
wijze met de confrontatie om te gaan. Mijn
stelling is dat we juist hier andere rituelen
en settings nodig hebben.

Rituelen als oplossing? Is dat wel van deze
tijd? Wordt hier straks een voormoderne
oplossing voor.de problemen van een
postmoderne samenleving voorgesteld?
Nee, mijn stelling is dat we juist nu vaak
op een voormoderne manier omgaan met
conflicten. Als moderne magiérs proberen
we problemen te bezweren terwijl ze juist
aanleiding zouden moeten zijn voor een
vitwisseling van ideeén en gedachten. De
witte marsen, de stille tochten, het brand-
merken van andersdenkenden: dat is

- maar al te vaak ~ de praktijk. De vraag is
wat wij daar tegenover kunnen stellen.

De weerbare samenleving toonde zich wel
bij het incident rond de opera Aisja en de
vrouwen van Medina die op 9 februari

2001 haar wereldpremiére zou beleven in
het Theater Zuidplein.* Wat een van de
hoogtepunten van ‘Rotterdam - culturele
hoofdstad’ had moeten worden werd voor-
tijdig afgelast. De opvoering paste in wezen

precies in de weerbare samenleving. Gerrit
Timmers, de regisseur van het Onafhan-
kelijk Toneel, wilde met de opvoering een
ander beeld van de islam neerzetten. De
curatoren van ‘Rotterdam - culturele hoofd-
stad’ zagen de productie als een mooie ma-
nier om te laten zien dat kunst een samen-
bindende kracht in de samenleving kan
hebben. De voorgenomen verbeelding van
het leven van de profeet stuitte echter op
verzet uit islamitische hoek en uiteindelijk
ging de productie niet door omdat diverse
acteurs van Marokkaanse achtergrongl wer-
den bedreigd. Men liet het hier niet bjj zit-
ten. Er werd een debat georganiseerd waar-
in door betrokkenen publiekelijk werd ge-
reflecteerd op het gebeurde.

In haar evaluatie van Rotterdam Culturele

Hoofdstad citeert Liesbeth Levy uit het

dagboek van regisseur Gerrit Timmers:
“In het Zuidplein gonst het reeds als we
aankomen. Het is ongelofelijk druk.
Kamerleden, de leden van de gemeente-
raad, ambtenaren, journalisten, de mi-
grantenomroep. Veel Nederlanders maar
zeker zoveel Marokkanen. De inleiders
laten zich niet onbetuigd. Benali breekt
een lans voor de vrijheid van menings-
uiting en Benzakour vraagt begrip voor
de beperkingen die de zangers in Marok-
ko hebben. Michaél Zeeman overtrefc
zichzelf als panelleider door scherp te
zijn zonder in cynisme te vervallen. Hij
brengt de zaal regelmatig aan het lachen.
Hij ondervraagt mij scherp over mijn
artistieke geweten (...) Zeeman geeft en
ontneemt het woord op een strenge maar
rechtvaardige manier. De zaal weet zich te

beheersen en uitgezonderd een inciden- -
teel gescandeerd ‘Allah is groot' en een
paar opmerkingen van een rechtse Ne-
derlander die klaagt dat de Marokkanen
al te veel privileges hebben, blijft ieders
aandacht gespannen en laat men elkaar
uvitpraten. Zelfs als dat soms in het Ara-
bisch is. Zeeman zet de panelleden aan
tot scherpe uitspraken. Imam Khgairgoen
ontkomt er niet aan duidelijk te maken
dat als het gaat om de godsdienst wat
hem betreft de wetten van de islam boven
die van de Nederlandse staat gaah.
Ahmed Aboutaleb vertegenwoordigt met
Naima Azough de meer gematigde kant.
Zij en gelukkig ook anderen in de zaal
tonen dat het gezicht van de islam niet
altijd hetzelfde is en aan veranderingen
onderhevig. Uiteraard wordt er geen ‘op-
lossing’ van het dilemma ‘artistieke vrij-
heid’ tegenover ‘respect voor geloof” ge-
vonden. Eeuwen geloof zijn op een avond
Zuidplein niet in overeenstemming te
brengen met een paar decennia Neder-
landse openheid en tolerantie. Nog 50
jaar geleden leek Nederland wellicht meer
op Marokko dan we ons nu nog bewust
zijn. En toch is deze avond een feno-
meen. Ik spreek na afloop van die avond
mensen, Nederlanders en Marokkanen.
Iedereen is ervan overtuigd dat hier iets
bijzonders is gebeurd en dat degenen die
er niet bij zijn geweest een historisch
moment hebben gemist.”

Het scherpe debat over Aisja had zin, con-
cludeerde de Volkskrant de volgende dag.
Juist.

Waar bij de rel rond de installatie van =~ =
Maurizio Cattelan sprake was van een cul-
tuur van vermijding vond men bij de voor-
stelling Aisja na de afgelasting toch nog
een manier om het conflict productief te
maken. Natuurlijk was het veel beter ge-
weest als de voorstelling gewoon was door-
gegaan. Maar het verslag geeft aan hoe
men, al improvisefend, een vorm wist te
vinden waarin het conflict in een bewust
geénsceneerde setting aanleiding werd
voor een uitwisseling van gedachten en
achtergronden. Sterker nog, die uitwisse-
ling vormde zelf weer de basis voor een
nieuw verhaal: het verhaal van de ‘bijzon-
dere gebeurtenis’ en het ‘historische mo-
ment’. Rotterdam bouwde met de scherpe
discussie aan een weerbare samenleving.

Hiermee kan de opdracht voor de weer-
bare samenleving ook scherper worden
gesteld: de weerbare samenleving weet
steeds settings te bedenken waar het mo-
gelijk is om constructief met conflicten om
te gaan. De weerbare samenleving wordt
gekenmerkt door creativiteit in het ensce-
neren van de politiek, in het vinden van de
vormen die een uitwisseling productief
weten te maken. De weerbare samenleving
is niet per se vormvast maar wel virtuoos
in het vinden van nieuwe vormen. En via
die vormen produceert de weerbare sa-
menleving aan gedeelde ervaringen die
weer de basis vormen voor haar nieuwe
verhalen over die gedeelde ervaringen.




Naast de virtuositeit in het bedenken van
nieuwe settings zou ook de waardering voor
rituelen in de omgang met sluimerende con-
flicten kunnen worden genoemd. De cul-
tuursocioloog Gabriél van den Brink merkte
onlangs op dat krenkingen juist uit de hand
lopen in situaties zijn ‘waar de gedragsregels
6nduidelijk zijo! zoals in het uitgaansleven,
bij voetbalwedstrijden, in het openbaar ver-
voer en in andere anonieme omgevingen.’
Afgezien van het feit dat vele van deze sferen
slechts schijnbaar zonder regels functione-
ren, heeft hij hier een punt. Je zou ook kun-
nen zeggen dat het deze sferen aan rituelen
ontbreekt waarin de regels routinematig en
geregeld opnieuw worden bevestigd. Een
van de grote cultuurpoliticke opgaven is het
uitvinden van praktijken waarin die gedeelde
gedragsregels kunnen worden benoemd en
uitgedragen, en het helpen ontstaan van

rituelen die deze gedragsregels schijnbaar
terloops helpen bevestigen.

De gedachte van een weerbare samenleving
moet natuurlijk niet worden verstaan als
een badinerend verwerpen van collectief

" beleden en diepgevoelde emoties die tot

uitdrukking komen in de rituelen als stille
marsen of bloemleggingen. In die zin heeft
de socioloog Trommel gelijk als hij zegt dat
we het domein van de emoties al te lang
hebben onderdrukt. De stille mars creéert
bovendien ook weer een verhaal van gedeel-
de ervaring. Maar aan de andere kant is de
stille mars vooral een emotionele uitlaat-
klep. Het is het gedeeld uitdragen van more-
le verontwaardiging. De weerbare samenle-
ving zoekt echter vervolgens naar praktijken
die dergelijke momenten van intense gevoe-
lens productief kunnen maken.

Een nieuwe cultuurpolitiek

Deze speurtocht naar nieuwe interactie en
nieuwe vormen is in wezen onderdeel van
een nieuwe brede cultuurpolitiek. Niet een -
politiek die vertelt hoe het hoort maar die
zich richt op de confrontatie, op reflectie en
vernieuwing. De kracht van de weerbare
samenleving bestaat niet in haar capaciteit
zich af te schermen maar in haar capaciteit
zich actief tot veranderingen te verhouden.
Wat de Duitsers zo mooi Auseinanderset-
zung noemen. De huidige periode van ver-
warring vraagt niet om ‘digitale trapveldjes’ of
iets nihilistisch als ‘toegang tot het internet’
maar om plaatsen en gebeurtenissen van

actieve uitwisseling. Juist nu virtuositeit no-
dig is in het vinden van de vormen die die
‘Auseinandersetzung’ tot een betekenisvol
moment maken, ligt een beroep op kunst en
cultuurpolitiek voor de hand.

De weerbare samenleving is ook een mooi
contrapunt tegen het dominante veiligheids-
en integratie vertoog. Een van de vele be-
perkingen van dit vertoog is dat het zich zo
nadrukkelijk op het normaliseren van ge-
drag richt: het is vooral gericht op het be-
heersen van deviant gedrag ‘aan de onder-
kant’ van de samenleving. Maar het is uiter-

mate zwak in het genereren van nieuwe am-
bities en verbindingen. Je zou hier tegeno-
ver kunnen stellen dat de uitdaging voor de
samenleving veel meer ligt in het ontwikke-
len van een nieuwe normativiteit, van nieu-
we perspectieven en nieuwe verhalen. Dat
is het domein van de cultuurpolitiek.

Deze weg is - 0ok voor een progressieve
politiek - zeker niet vanzelfsprekend. De in-
tentie om cultuurpolitiek in het teken te
stellen van een weerbare samenleving van
burgers sluit maar moeizaam aan bij de pro-
gressieve cultuurpolitieke traditie. Zonder
uitputtend te willen zijn kunnen we hier
drie tradities onderscheiden: cultuursprei-
ding, avant-garde en strijdcultuur.

Progressieve cultuurpolitiek richtte zich in
het verleden maar al te vaak eenzjjdig op
cultuurspreiding, op het deelgenoot zijn van
culturele gebeurtenissen. In feite was het
maar zelden verbonden met een reflectie of
kritick op maatschappelijke veranderingen.
Het cultuursocialisme van Henri Polak was
bijvoorbeeld veeleer gebaseerd op een in
wezen burgerlijk Bildungsideal. Het sociali-
seren in de ‘canon’ van de westerse cultuur
werd natuurlijk gezien als onderdeel van de
emancipatie van de arbeider. Het benaderde
cultuur als iets dat los stond van de econo-
mische en politieke verhoudingen. Het was
in die zin compenserend net zo goed als het
Bildungsideal in Duitsland eerder als com-
pensatie was ontstaan voor de beperkte
mogelijkheden voor burgerlijke politieke par-
ticipatie. Het emanciperende moment van
die cultuurpolitiek was geént op een indivi-
dualiserende en meritocratische benadering

binnen een bestaande gegeven maatschap-
pelijke orde. Polak hanteerde een model van
cultuurpolitiek volgens het ladderprincipe:
progressief was het inwijden van de arbeider
in de hogere kunsten. ’ =
Ook het cultuursocialisme van Banning en
Vorrink uit de jaren dertig (die beiden overi-
gens sterk door Hendrik de Man waren bein-
vioed) had in wezen geen vanzelfsprekende
verbinding tussen algemeen politiek-maat-
schappelijke ontwikkelingen en cultuurbele-
ving. Wanneer we terugkijken op de jaren van
de socialistische jeugdbeweging springt hier
vooral de afkeer van maatschappelijke moder-
nisering in het oog. Vorrinks ‘gemeenschaps-
mens was bijvoorbeeld in sterke mate ingebed
in de traditie van de ‘Kulturkritik' die moderni-
teit en modernisering als bedreiging typeerde.

De moderne avant-garde van de jaren dertig
met groeperingen als de Stijl, het Nieuwe
Bouwen en het neo-plasticisme vertegen-
woordigden een tweede zelfstandige stro-
ming binnen de progressieve cultuurpolitiek.
Kunstzinnige inventiviteit werd hier vaak in
toepassingsgerichte projecten uitgewerkt.
Maar in termen van cultuurpolitiek was hier
toch vrij consequent sprake van een schei-
ding van de kunstenaar van de groepen waar-
voor alle inventiviteit bedoeld was. Het was
voor maar zelden door en met de te emanci-
peren arbeiders. )

De derde benadering is die van de strijdeul-
tuur. Ideeén als Agit-prop hebben in de lage
landen echter nooit een grote rol gespeeld. Een
positieve uitzondering is wat dit betreft de
Vlaamse Internationale Nieuwe Scéne die toch
decennia lang met enig succes haar vormings-




toneel heeft vormgegeven en het politieke be-
wustzijn van vorige generaties heeft vergroot.

Deze tradities hebben natuurlijk allemaal hun
eigen waarde maar bieden echter minder dui-
delijke aanknopingspunten voor de cultuur-
politiek gericht op het constructieve conflict.
Gelukkig bieden een aantal recente initiatie-
ven die aanknopingspunten wel.

Ten eerste de Rotterdamse invulling van het
jaar als ‘culturele hoofdstad’ van Europa
{2001). Initiatieven als ‘Preken voor andermans
parochi€ of in iets mindere mate de ‘confron-
tatiegesprekken' zijn prachtige voorbeelden
van een cultuurpolitiek voor de weerbare sa-
menleving. Bij ‘Preken voor andermans paro-
chi¢’ werden geloofsgemeenschappen gecon-
fronteerd met leiders uit andere kerken. Hier
werd bewust gewerkt aan het versterken van
‘culturele mobiliteit’: de capaciteit om anders-
denkenden beter te begrijpen.®

Een ander recent voorbeeld van deze cultuur-
politiek voor een weerbare samenleving
vormt de Documenta 11 in Kassel. Onder de
leiding van de Nigeriaanse Amerikaan Okwui
Enwezor werd hier getoond hoe maatschap-
pelijk engagement nieuwe inhoud gegeven
kan worden. Meest interessante verschij-
ningsvorm was die van de zogenaamde ‘col-
lectieven': samenwerkingsverbanden tussen
diverse soorten kunstenaars, journalisten,
wetenschappers en vormgevers. Op de Do-
cumenta waren kunstenaars bezig met maat-
schappelijke ontwikkelingen en niet op een
manier die de kunstzinnige kwaliteit liet lij-
den onder de politieke ideologie. Esthetische
kwaliteit en de gerichtheid op interventie in

het maatschappelijk debat werden in veel
projecten schijnbaar moeiteloos met elkaar
verbonden. Meest aangrijpend was wellicht
het project van het collectief ‘Multiplicity’
van Stefano Boeri. In het project Solid Sea
wierp Multiplicity in samenwerking met La
Repubblica nieuw licht op de ondergang
van een boot met viuchtelingen jaren eer-
der op de Middellandse Zee. In het ver-
lengde daarvan stelde Multiplicity de mo-
raliteit van de Italiaanse samenleving aan
de kaak: hoe kon het nou dat de onder-
gang van dit schip zo maar aan de publieke
discussie voorbij ging? 4

Het type coalitie tussen kunstenaars, journa-
listen en professionals dat in Kassel als collec-
tieven werd benoemd zou ons ook moeten
inspireren bij het nadenken over waar een
progressieve cultuurpolitiek nu om zou moe-
ten gaan. Juist het doorkruisen van de hokjes-
geest, het doorbreken van de kaders van een
enge ‘kunstpolitiek’ en de maatschappelijke
oriéntatie biedt aanknopingspunten om de
cultuurpolitiek nieuwe inhoud te geven.
Kunst in engere zin is daarbij juist heel be-
langrijk. Vooral waar het vernieuwend is in het !
vinden van vormen om de dwingende kaders ‘
van heersende vertogen te tonen en nieuwe
perspectieven denkbaar en ervaarbaar te ma-
ken. Nu iedereen de wereld lijkt te willen zien
in termen van veiligheid en integratie zal veel
aandacht moeten uitgaan naar het doorbre-
ken van de kaders van dit vertoog. Dat is niet
enkel een kwestie van argumentatie, hiervoor
moeten we ook putten uit de registers van wat
in de retorica ‘amplificati¢’ heet. De laatste
Documenta toonde aan hoe zeer kunstenaars
daartoe in staat zijn.

Conclusie: de weerbare samenleving

Alles van waarde moet zich verweren,
meende Paul Scheffer eerder dit najaar.
Alles van waarde moet zich beweren, zou
je hier aan kunnen toevoegen. Het is de
discussie over maatschappelijke gebeur-
tenissen en de beleving van culturele initia-
tieven die uiteindelijk zorgt voor vernieu-
wing en weerbaarheid. Die discussie en
gedachtewisseling mag best fel en schok-
kend zijn en bepaald door verschillen van
inzicht. Het is de kunst om de vormen te
vinden waarin die uitwisseling juist bij-
draagt aan een weerbare samenleving.

De uitdaging voor de progressieve politiek
ligt niet altijd maar in het heroveren van
het traditionele centrum van de politiek.
Zeker niet als dat veronderstelt dat iede-
reen zich moet bedienen van een taal die
zich maar zeer ten dele verdraagt met pro-
gressieve politieke idealen. Veiligheid en
integratie zijn belangrijke thema’s. Maar ze

behandelen feitelijk alleen de onderkant
van de samenleving. De cultuurpolitiek als
hier voorgesteld richt zich juist op het faci-
literen en vormgeven van nieuwe verbin-
dingen en verhalen. Het kan een cultuur-
politiek contrapunt vormen in de progres-
sieve worsteling met het integratie- en vei-
ligheidsvertoog.

Een dergelijke cultuurpolitiek is een on-
derdeel van een ‘politiek van de politiek’,
een vernieuwing van de doelen, instrumen-
ten en strategieén van progressieve poli-
tiek. Uiteraard gaat het daarbij niet om een
pasklaar alternatief voor het integratic en
veiligheidsvertoog. Maar het zet wel veel
nadrukkelijker eigen accenten die de sa-
menleving wellicht veel beter in staat ma-
ken om om te gaan met de onvermijdelijke
maatschappelijke conflicten. Het is ¢en bij-
drage aan wat Agalev zo mooi levende
democratie heeft genoemd.
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