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Discours-coalities in politiek en
beleid: De interpretatie van bestuur-
lijke heroriénteringen in de
Amsterdamse gemeentepolitiek’

Maarten A. Hajer

Beleidsmakers werken vanuit bepaalde denkkaders. Dit artikel behandelt
devraag hoeveranderingen indenkkaders in het openbaar bestuurkunnen
worden geanalyseerd. Centraal staat de ontwikkeling van een conceptueel
kader dat de veranderende individuele interpretatie van sociale ontwik-
kelingen in verband brengt met maatschappelijke machtsprocessen. Via
het concept ‘discours-coalitie’ worden de ontwikkelingen in denkkader in
verband gebracht met processen van institutionalisering en het strategisch
handelen van actoren. Hiermee worden vervolgens de bestuurlijke her-
oriénteringen in de Amsterdamse gemeentepolitiek geanalyseerd.

Maarten A. Hajer (1962) studeerde politicologie (bestuurskunde) en
planologie aan de Universiteit van Amsterdam. Hij is sinds october
1988 als ‘Graduate Student’ verbonden aan University College, Oxford.
Hajer werkt aan een proefschrift over nationale politieke cultuur en
milieubeleid in West-Duitsland, Nederland en het Verenigd Koninkrijk.
In januari 1989 publiceerde hij ‘City politics: Hegemonic Projects and
Discourse’. Dit najaar verschijnt bij de Wiardi Beckman Stichting zijn
boekje De Stad als Publiek Domein’.

1. Inleiding

Verschillende auteurs hebben er op gewezen dat Kuhn's analyse van de
structuur van wetenschappelijke revoluties ook relevant is voor de wereld
van politiek en beleid (Rein & Schin, 1986, Faludi, 1987, Van der Wouden,
1985, Baudet & Fennema, 1983). Paradigma’s -hier opgevat als denk-
kaders- structureren de wereld van politiek en beleid. Zij geven richting
en betekenis aan het maatschappelijk handelen van actoren. Zij zijn het
perspectief van waaruit de politicus en de beleidsmaker de maatschappij



interpreteren en dat hen zowel beinvloedt in hun dromen als in hun da-
den. Op hun beurt gebruiken actoren hun maatschappelijke (machts-)pe-
sitie om hun denkkader aan anderen op te leggen. Het onderwerp van dit
artikel is hoe zo'n bestuurlijk denkkader ontstaat, in stand gehouden
wordt en verandert 2.

Het belang van een goed begrip van de dynamiek van paradigma’s kan
worden geillustreerd aan de hand van de politieke ontwikkelingen in de
jaren tachtig. Algemeen gesteld heeft een staatscentristisch, dirigerend,
Keynesiaans model plaats gemaakt voor een meer marktgerichte, neo-
liberale visie op de verhouding tussen overheid en samenleving. Dit krijgt
op allerlei fronten op zijn eigen manier zijn beslag. Men kan zeggen dat
het Keynesiaanse denkkader niet langer overheerst, waardoor voor alle
sectoren geldt dat zaken die voorheen vanzelfsprekend waren nu ineens
ter discussie komen te staan. Via het nieuwe neo-liberale denkkader in-
terpreteert de beleidsmaker de werkelijkheid anders, komt hij/zij tot een
andere analyse, herkent hij/zij nieuwe problemen en kiest nieuwe oplos-
singen.

De omslag van het Keynesiaanse denkkader naar een meer neo-libe-
raal denkkader beperkt zich niet tot de nationale, economische politiek.
Het heeft repercussies voor tal van beleidsterreinen en speelt op ieder
bestuurlijk niveau. Ook in het sociaal-democratische Amsterdam laat de
omslag zijn sporen na. Het Amsterdamse gemeentebestuur maakte zich
in de jaren zeventig sterk voor de verbetering van het peil van de collec-
tieve consumptie. In de jaren tachtigis het zich bovenal op het versterken
van de economische kracht van de stad gaan richten. Opmerkelijk genoeg
zijn het deels dezelfde sleutel-actoren die, in vergelijking met 1975, dia-
metraal andere standpunten innemen. Hoe moeten deze veranderingen
in de Amsterdamse politiek worden geinterpreteerd? Staan dezelfde
actoren nuineens voor andere waarden? Is de verandering simpelweg het
resultaat van een machtsstrijd? Blijken de veronderstellingen waarop de
beleidsmakers zich voorheen hebben gebaseerd fout te zijn geweest en
hebben politici de werkelijkheid al die tijd ‘verkeerd’ geinterpreteerd?

In dit artikel staat de volgende vraag centraal: Hoe kan de dynamiek
van denkkaders in het politieke proces worden geanalyseerd? Deze vraag
wordt in drie stappen beantwoord:

- Waarop concentreert zich hetbestaande onderzoek naar denkkaders?

(paragraaf 2)

- Wat is de sociaal-theoretische status van denkkaders? (paragraaf 3)
- Watbepaalde de dynamiek van denkkaders bij de bestuurlijke her-
oriénteringen in de Amsterdamse gemeentepolitiek sinds 19757

(paragraaf 4)
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Na een korte beschouwing van drie Nederlandse benaderingen intro-
duceer ik het begrip ‘discours-coalitie’ als het voornaamste concept voor
de analyse van de veranderingsdynamiek van denkkaders. Onder een
discours wordt in dit artikel verstaan

het samenstel van talige en niet-talige handelingen en praktijken
dat beinvloedt wat gedacht, begrepen en gezegd wordt, wat met in-
vioed kan worden gezegd en op welke wijze dit gebeurt.

Het -wellicht wat weerbarstige- begrip ‘discours’ wordt geintroduceerd
omdat op deze manier bepaalde veronderstellingen, denkkaders of para-
digma’s in de analyse kunnen worden verbonden met linguistische en
organisatorische praktijken. Het geeft aan dat veronderstellingen of
paradigma’s niet ‘zweven’ tussen de actoren, maar gestructureerd zijn in
taal en organisatie,

Via de combinatie met het concept coalitie wordt de dominantie van
een bepaald discours vervolgens verbonden met het strategisch handelen
van de actoren. Het politieke proces wordt geanalyseerd als een strijd om
de inhoud en betekenis van het discours. Deze aanpak wordt vervolgens
toegepast op de analyse van recente ontwikkelingen in de locale politiek
in Amsterdam.

2. Drie stromingen in het onderzoek naar denkkaders

In deze paragraaf komen drie stromingen in het onderzoek naar politiek
en beleid aan bod. De doelstelling van de bespreking is te analyseren hoe
men omgaat met de analyse van denkkaders of paradigma’s in het
politieke proces. In hoeverre zijn deze stromingenin staat om het karak-
ter van bestuurlijke paradigma verschuivingen te ontleden?

2.1. De beleidstheorie

Hetinvioedrijkste concept voor de analyse van denkkadersisin Nederland
de ‘beleidstheorie’. Een beleidstheorie is volgens Hoogerwerf ‘het geheel
van veronderstellingen dat aan eenbeleid ten grondslagligt.’ (Hoogerwerf,
1984:495,501), Hoogerwerfis met name geinteresseerd inbeleidstheorieén
omdat onderzoek heeft aangetoond dat beleid veelal zijn doeleinden niet
bereikt doordat het op onjuiste veronderstellingen berust (1984:493).
Hoogerwerfconcentreert zich dan ook op het bijdragen aan de verbetering
van de kwaliteit van de beleidstheorie.

In Hoogerwerf's conceptualisering van de beleidstheorie komen ver-
schillende soorten van veronderstellingen centraal te staan. Deze hebben



betrekking op finale, causale en normatieve relaties (1984:501- 502). Via
de analyse van uitspraken van de beleidsontwerpers en beleidsbepalers
wil Hoogerwerf vervolgens de achterliggende beleidstheorie analyseren.
Hiermee bedoelt hij expliciet het geheel van veronderstellingen dat aan
een beleid ten grondslag ligt (1984:512) en dat -expliciet of impliciet- in
de argumentaties van de beleidsontwerpers en -bepalers voorkomt (1984:
513).

Het onderzoek naar de structuur van de beleidstheorie kan volgens
Hoogerwerf met name aansluiten bij onderzoek op het gebied van de poli-
tieke ideeén, de politieke voorstellingen of percepties en ten slotte de
geldigheid van de politieke argumentatie. Wat mijns inziens ontbreekt
aan de conceptualisering is de aandacht voor de status van veronderstel-
lingen. Hoe komt het bijvoorbeeld dat veronderstellingen op een bepaald
moment als ‘fout’ worden herkend? Wat bepaalt de carriere van een as-
sumptie? Of zelfs: hoe veranderen beleidstheorieén?

De beleidstheorie-benadering gaat echter uit van bestaand beleid. Dit
wordt ontleed, gereconstrueerd, en eventueel verbeterd. Dit artikel steit
juist de dynamiek van dergelijke denkkaders centraal.

Zeker als we spreken over de beleidstheorieén van bestuurlijke elites
(cf. ook Hoogerwerf, 1986) lijkt het hierbij verder van belang om verschui-
vingen in denkkaders te verbinden met de machtsdimensie van politiek
denken en handelen. Of beleidstheorieén effect zullen hebben zal in veel
gevallen afhangen van de vraagin hoeverre anderen dezelfde assumpties
hanteren. Axelrod beschrijft de besluitvormer “who employs a simplified
image of the policy environment thatis structurally easy to operate with,
and who acts rationally within the context of this simplified image.”
(geciteerd in Hoogerwerf, 1984:516). De totstandkoming en reproductie
van deze ‘vereenvoudigde voorstelling’is natuurlijk niet een rationeel en
vrij proces. Sommige actoren zullen er belang bij hebben om de beleids-
theorie aan te vechten en anderen zullen proberen het geloofin bepaalde
assumpties juist overeind te houden.

2.2. De contextuele analyse van beleid

De ‘contextuele’ stroming benadrukt de nood;zaak van een verbreding van
de analyse van beleidsprocessen ®. De auteurs binnen deze stroming leg-
gen de nadruk op het politicke karakter van organisatorische ontwik-
kelingen. Als equivalent van Hoogerwerf’s beleidstheorie hanteert men
het aan Dror ontleende begrip mega-beleid.

Megapolicy involves determination of the postures, assumptions . and
main guidelines to be followed by specific policies. They are a kind of
master policy, clearly distinct from detailed discrete policies, though
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these two pure types are on a continuum with manyin-between cases.”
(Dror, 1971:63).

De reconstructie van het mega-beleid zou de verborgen assumpties van
beleidsmakers naar voren moeten brengen. Dror wijst met name op
invloed van tacit theories van beleidsmakers, niet expliciet gemaakte ver-
klaringen voor bepaalde ontwikkelingen die - hoewel ze wetenschappelijk
achterhaald zijn, of hier juist op vooruit lopen- het ‘frame’ van de beleids-
maker beinvloeden (cf. Hoppe, 1988). Dror wil de condities voor het
bestaan van specifieke megapolicies onderzoeken. Vanuit hetzelfde per-
spectiefintroduceerde L.asswell de notie development construct. Ditis een
analyse van de bestaande toestand waarin belangrijke elementen bewust
naar voren zijn gehaald en die criteria bieden op basis waarvan men de
wenselijkheid van veranderingen kan beoordelen (Lasswell, 1971: 67).

De constatering dat de beleidsmaker afhankelijk is van een mega- po-
licy of een development construct vraagt om aandacht voor de machts-
dimensie van beleidsvorming. Rede en macht raken hier verstrengeld.
Immers, de actor die kan bepalen wat beschouwd moet worden als de ‘fun-
damentele’ contextuele ontwikkeling bepaalt daarmee direct een deel
van de politieke agenda en de specifieke probleempercepties.

In Nederland poogt met name Hoppe om via een sterk op Giddens geént
actor/organisatie perspectiefeen methode voor dehermeneutische analyse
van beleidsexpressies te ontwikkelen (cf. Hoppe & Edwards, 1985 en
Hoppe, 1988). De beleidswetenschap zou zich bezig moeten houden met

“(...) de inschatting van de aard van de maatschappelijke en politieke
interacties, structuren en instituties die door beleidshandelingen
worden bevorderd, beschermd, in stand gehouden of gereproduceerd.”
(Hoppe, 1988:64).

Hoppe hecht hierbij veel waarde aan de analyse van “onbewuste of
bewust-onuitgesproken veronderstellingen ten aanzien van de aard van
het beleidsproces en de inrichting en het functioneren van de
beleidsorganisatie.” (1988:62). De contextuele stroming ontbeert
vooralsnog echter het conceptuele kader voor een systematische analyse
van de politieke context waarin vormen van mega-beleid ontstaan.

2.3. Het beheersconceptie-onderzoek

Een derde benadering van de analyse van denkkaders of paradigma’s
~ biedt het neo-marxistische beheersconceptie-onderzoek *. Onder een be-
heersconceptie verstaat Fennema

“een samenhangende set van ideeén en theorieén over de wijze
waarop de maatschappelijke orde beheerd en beheerst moet worden,



geformuleerd in termen van algemeen belang. (...) Het is een definitie
van het algemeen belang die naar hegemonie streeft.” (Fennema &
Rhijnsburger, 1986:35).

Analoog aan Kuhn's beschrijving van wetenschappelijke revoluties
fungeert een beheersconceptie in tijden van ‘normale’ maatschappelijke
ontwikkelingen als denkkader, of beter, als een impliciet organisatie- en
handelingskader voor beleidsmakers.

De beheersconceptie-benadering analyseert bestaande beheerscon-
cepten als een doelbewuste constructie gecrederd door sleutelactoren. Via
discussieplatforms, massamedia en symposia wordt eenbepaalde gemeen-
schappelijke noemer gecregerd (Fennema & Rhijnsburger, 1986:37). Het
beheersconceptie-onderzoek gaat er vanuit dat de ontwikkeling van denk-
kaders samenhangt met de ontwikkelingen in -kapitaal- accumulatie-
strategieén en met de opkomst en ondergang van specifieke kapitaals-
groepen.

Het beheersconceptie-onderzoek ziet de dynamiek van denkkaders dus
als inherent verbonden met strategisch handelenin de context van be-
staande machtsverhoudingen. Het blijft echter onduidelijk hoe het stra-
tegisch handelen en de belangen van bepaalde actoren samenhangen met
de veronderstellingen die men hanteert. Wanneer de verspreiding van
een nieuw beheersconcept wordt voorgesteld als een kwestie van mach-
tige actoren die met autoriteit huninterpretatie vande werkelijkheid aan
anderen opleggen wordt de dynamiek van denkkaders te veel op belangen
en persoonlijke machtsuitoefening teruggebracht. Het miskent dat denk-
kaders ten dele ook de onbedoelde gevolgen zijn van maatschappelijk han-
delen. In die zin hebben denkkaders hun eigen dynamiek (zie paragraaf
3). Het gaat bovendien voorbij aan de vraag in hoeverre historische ont-
wikkelingen het gevolg zijn van ontwerp dan wel van toeval.

3. Discours-coalities ®
3.1. Introductie

Uit de voorgaande paragraafspreekt een consensus dat beleidsmakers
werken en denken vanuit een bepaald kader (of men nu spreekt over een
beleidstheorie, mega-policy of beheersconceptie). Ook is men het er over
eens dat dit kader vervormingen van de werkelijkheid bevat: het is een
versimpelde voorstelling. Het onderzoek naar het karakter van deze ver-
simpeling is essentieel. In zo'n simplificatie wordt immers bepaald welke
feiten ‘ter zake’ zijn en welke niet. Uiteraard zijn hier grote belangen mee
gemoeid.
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Karakteristiek voor het politieke proces is dan ook een voortdurende
strijd tussen verschillende actoren die proberen om hun visie op de
werkelijkheid aan anderen op te leggen. Door debat en overtuiging, maar
ook via manipulatie en machtsuitoefening. In dit proces vormen zich
coalities rond specifieke interpretaties. Dit gebeurt soms expliciet, maar
vaker zonder dat dit duidelijk wordt uitgesproken. Deze formering van
coalities bepaalt in hoeverre een bepaalde interpretatie van de werkelijk-
heid ingang vindt en haar geldigheid behoudt. Via een discours-analyse
kunnen deze coalities worden blootgelegd.

i

3.2. Van denkkader naar rdiscours-cot:tlit.ie

De begrippen ‘beleidstheorie’, ‘mega-policy’ en ‘beheersconceptie’ zijn alle
driebedoeld om het handelen vanbeleidsmakers te verklaren door te ana-
lyseren vanuit welke veronderstellingen ze werken. Maar waarom han-
delen verschillende actoren vanuit dezelfde assumpties? Voor de beant-
woording van deze vraag is het van belang om de sociaal- theoretische
status van deze denkkaders te beschouwen ® . Dit gebeurt in drie stappen.
Ten eerste wordt de status van denkkaders bepaald ten opzichte van de
verhouding tussen actor en structuur. Daarna wordt het concept discours
geintroduceerd waarmee de dynamiek van denkkaders kan worden be-
schreven. Ten derde wordt de verandering van discours verbonden met
het strategisch handelen van de actoren die betrokken zijnbijhet bestuur.

Actor en structuur

De socioloog Anthony Giddens heeft zich uitvoerig bezig gehouden met de
sociaal theoretische onderbouwing van theorieén over maatschappelijke
transformaties(1979,1984). Hierbij heefthij,in reactie op het voluntarisme
van Weber en het determinisme van bijvoorbeeld Durkheim, een perspectief
ontwikkeld waarbij ontwikkelingen in de samenleving worden geanaly-
seerd als het gevolg van een permanente wisselwerking tussen structuren
en actoren. In zijn benadering van dit micro-macro probleemin de sociale
wetenschappen maken structuren aan de ene kant het doelgericht hande-
len mogelijk, en beperken ze het aan de andere kant.

“Structure thus is notto be conceptualised as a barrier to action, but
as essentially involved in its production (...).” (Giddens, 1979:70)

De interactie tussen actor en structuur komt nu centraal te staan:
actoren werken in en met structuren. Deze wisselwerking kan worden
geanalyseerd aan de hand van de veranderingen in maatschappelijke
posities en praktijken, de mediating systems die actoren en structuren
met elkaar verbinden. Hierbij denke men bijvoorbeeld aan systemen van
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regels, taken, plichten en rechten die via het handelen van individuen de
samenleving structureren (cf. Bhaskar, 1979:51).

De theoretische sleutelgedachte die aan dit artikel ten grondslag ligt
is dat we de dynamiek van denkkaders kunnen begrijpen door deze ook
op te vatten als een variabele tussen actor en structuur. Denkkaders defi-
niéren de relaties van actoren tot de bestaande structuren. Denkkaders
bepalen wat de centrale posities en praktijken binnen de samenleving zijn
en welke plichten en activiteiten men van marginaal belang vindt (verge-
lijk bijvoorbeeld het Keynesiaanse met het neo-liberale paradigma).

Discours

Uit het bovenstaande blijkt al dat denkkaders eigenlijk niet geisoleerd
kunnen worden beschouwd. Denkkaders geven betekenis aan bepaalde
posities en praktijken en zijn als zodanig intern verbonden met deze
posities en praktijken. Immers, zonder de maatschappelijke praktijkente
noemen kunnen we het denkkader nietbeschrijven. Om deze wisselwerking
tussen denkkader en organisationele en linguistische factoren te kunnen
analyseren stel ik voor om het discours van het bestuur te analyseren. Dit
werd in de introductie reeds gedefinieerd als

samenstel van talige en niet-talige handelingen en praktijken dat
beinvloedt wat gedacht, begrepen en gezegd wordt, wat met invioed
kan worden gezegd en op welke wijze dit gebeurt.

Als zodanig beschrijft het discours de wisselwerking tussen maat-
schappelijke structuren en het verinnerlijkte denkkader van individuen.
Via de analyse van deze discursieve praktijken kan worden gezocht naar
een verklaring voor de vraag waarom bepaalde veronderstellingen ver-
trouwen genieten terwijl andere als ‘achterhaald’ of ‘irreéel’ van de hand
worden gewezen. De analyse van veranderingen in dit discours moet
kunnen verklaren waarom op een bepaald moment gevestigde veronder-
stellingen worden verlaten en plaats maken voor nieuwe.

Strategisch handelen :

Sederberg vat politiek handelen op als “het weloverwogen streven om
gedeelde betekenissen te scheppen, in stand te houden, te veranderen of
op te geven.” (op. cit. in Hoppe, 1989:2). Dit gebeurt via discours. Net als
institutionele posities is discours uiteraard een belangrijk machtsmiddel
in processen van maatschappelijke verandering. Het dominante discours
bepaalt wat in het bestuur gedacht, begrepen en gezegd wordt. Het is dus
van eminent belang om de veranderingen in het discours te kunnen ana-
lyseren in direct verband met strategisch handelen. Tot nu toe heb ik
alleen de relatie tussen denkkaders en institutionele posities en praktijken
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aangegeven via de introductie van het concept discours. Door discours te
combineren met het politieke begrip coalitie ontstaathetbegrip discours-
coalitie ’. Hiermee wordt het eigentijke politiek handelen met de totstand-
koming en ontwikkeling van een paradigma in verband gebracht. Een dis-
cours-coalitie is

de groep maatschappelijke actoren die via een samenstel van  posities
en praktijken hun gezamenlijke interpretatie van de werkelijkheid
ontwikkelt, structureert en in stand houdt.

Het politicke proces kan nu worden geanalyseerd als een strijd in en
rond discours-coalities. Waarbij het totstandkomingsproces van een dis-
cours-coalitie kan worden omschreven als het proces van discours struc-
turering. Deze benadering verschilt ten opzichte van het concept beleids-
theorie doordat veranderingen in het karakter van het denkkader nu
verbonden kunnen worden met machtsprocessen. En, in tegenstelling tot
de concepten mega-beleid en beheersconceptie, wordt het bestaande
denkkader nu (1) direct geplaatst in de context van een maatschappelijke
coalitie, (2) wordt het politiek-strategisch handelen in de context van de
‘structurele’ omgeving geplaatst, en (3) concentreert de analyse zich op
discours als variabele tussen actor en structuur 8 In de volgende para-
grafen wordt dit conceptueel kader aan de hand van de recente politieke
geschiedenis van Amsterdam geillustreerd ® .

4, Discours-coalities in de Amsterdamse gemeentepolitiek

In Amsterdam vindt in het begin van de jaren tachtig een politieke her-
oriéntering plaats. In de jaren zeventig was het gemeentebestuur sterk
georiénteerd op zijn relatie met zijn bevolking en waren participatie,
stadsvernieuwing en de ‘collectieve consumptie’ (voorzieningenniveau,
welzijn, recreatie) prominente elementen in een herkenbaar sociaal-
democratische discours-coalitie. Inde jaren tachtig wordt de economische
ontwikkeling het allesoverheersende issue. Hierbij werkt de komst van
Van Thijn als burgemeesterin de zomer van 1983 als katalysator. Met zijn
aantreden raken opeens vele ontwikkelingen in een stroomversnelling.
Na zes jaar kan worden geconstateerd dat de discours-coalitie rond het
Amsterdamse bestuur hierdoor sterk is veranderd.

4.1. Strategisch handelen via discours-coalities
Van Thijn kwam naar Amsterdam op een moment dat er binnen de

bestuurlijke elite in brede kring onvrede bestond met de bestaande toe-
stand. Als nieuwe topbestuurder had Van Thijn de taak om deze situatie



te doorbreken. Van Thijn had drie prioriteiten: de werkloosheid moest
omlaag, het racisme moest de kop in worden gedrukt en typische ‘grote
stadsproblemen’ als drugs en criminaliteit moesten worden aangepakt.

Om dit doel te bereiken moest de gemeente het vertrouwen van de
investeerders terug zien te winnen. Enerzijds door hen ervan te overtuigen
dat de grote stadsproblemen zouden worden teruggedrongen. Anderzijds
door meer aandacht te hebben voor de wensen van het bedrijfsleven. Het
gemeentebestuur volgde hierbij een duidelijke strategie. Aan de ene kant
startte het in 1983 een publiekscampagne om het imago van de stad te
verbeteren (waarvan ‘Amsterdam heeft t!” een belangrijk onderdeel was).
Aan de andere kant verbeterde Van Thijn de contacten met de topmanagers
van het Amsterdamse bedrijfsleven. De eufore kreet Amsterdam heeft ‘ti
was het opstapje naar het eerste echte symbool van deze nieuwe lijn: de
kandidatuur voor de Olympische Spelen van 1992,

Hiermee was de kern van de nieuwe discours-coalitie bepaald. Ver-
schillende actoren (Kamer van Koophandel, directeuren van belang-
rijke bedrijven, hoofden van gemeentelijke diensten, locale kopstuk-
ken uit PvdA en CDA, het College van B&W) werkten aan derge-
lijke projecten op basis van bovengenoemde aanvaarde feiten en aanna-
mes. Deze nieuwe centrale premissen resulteerden, zoals ik nog zal laten
zien, in diverse nieuwe beleidslijnen op verschillend gebied.

Het nieuwe discours creéerde nieuwe ‘zelfbeelden’ voor actoren en
Amsterdam heeft t! fungeerde tegelijkertijd als een collectieve en inter-
subjectieve definitie van ‘belang’. Het onderzoek naar deze discours-coali-
ties moet in dit verband drie zaken duidelijk maken. Ten eerste hoe
bepaalde zelfbeelden gecreéerd worden in een vigerend discours. Ten
tweede hoe het discursief bepaalde belang het strategisch handelen van
actoren bepaalt. Ten derde moet het proces van -maatschappelijke-
coalitievorming, dat ten grondslag ligt aan politieke besluiten, worden
geanalyseerd. Op basis waarvan besluiten actoren om een coalitie aan te
gaan met anderen? Welke consequenties heeft dit voor de mogelijkheden
om zelf strategisch te handelen en voor het strategisch handelen van
andere actoren?

In het Amsterdamse politicke proces is het onderzoek naar de
ontwikkeling van zelfbeelden van actoren van eminent belang. Bijvoor-
beeld om te verklaren hoe individuele beleidsvoerders aan de verandering
mede vorm konden geven. Gedetailleerd onderzoek op de Dienst Ruim-
telijke Ordening geeft aan dat de opkomst van het Amsterdam heeft ‘t!
discours binnen de dienst gepaard ging met interne machtsverschuivin-
gen'®. Degenen die hun rol in dit vertoog konden herkennen (met name
stedebouwers, economen) verdreven ambtenaren die zich geen raad
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wisten met de nieuwe prioriteiten (zie ook 4.3). Ook het verband tussen
zelfbeelden en strategie in de hoofdstedelijke Partij van de Arbeid, die
zonder meer de centrale politieke kracht genoemd kan worden, isillustra-
tief, De nieuwe discours-coalitie impliceert dat ideeén die in de jaren
zeventig door de PvdA nog als funest voor de stad werden gezien, nu de
Amsterdamse gemeenschap moeten redden. De economische basis vande
stad moet worden hersteld door meer ruimte te creéren voor het particulier
initiatief, en via een nieuwe vgrmvan city-vorming, inclusief het verbeteren
van de autobereikbaarheid door de aanleg van vierbaans autowegen (1J-
as), de bouw van parkeergarages en de ontwikkeling van grootschalige
kantoor- en hotelprojecten. Hierom was het onvermijdelijk dat naarmate
de discours-coalitie tussen de locale PvdA-top en het bedrijfsleven beter
werkte, de kloof met de ‘oude’ medestanders groter werd. Het nieuwe
zelfbeeld gaf de bestuurders de rol van managers van de economische
ontwikkeling, terwijl de achterban nog veel sterker in termen van
collectieve consumptie dacht. Dit leidde tot conflicten en onbegrip .

De verschillende actoren wilden om heel verschillende redenen breken
met het bestaande, maar het -veelal onbewuste- gevolgis dat er een coali-
tie ontstaat. De stedebouwers bijvoorbeeld ondersteunen de coalitie voor-
al omdat die hen uitzicht geeft op het werken aan ‘grootse projecten’. Een
dergelijke reconstructie van de specifieke pragmatisch-strategische over-
wegingen van actoren verklaart vaak veel van de contradicties en dyna-
miek binnen discours-coalities. De Amsterdamse discours-coalitie draait
vooral om de sociaal- democratische politici en het feit dat zij in de jaren
tachtig onderschrijven dat de werkloosheid alleen kan worden terug-
gedrongen wanneer het bedrijfsleven meer ruimte krijgt. Hun veronder-
stellingen ten aanzien van het beleidsproces worden echter niet zonder
meer gedeeld door de andere protagonisten in de discours-coalitie zoals
het bedrijfsleven. Bepaalde kapitalistische praktijken lenen zich bovendien
niet voor de koppeling met bepaalde doelen en belangen. Dat politieke
sleutel-actoren desondanks in dit verband soms zullen ontkennen dat
hier een spanning bestaat tussen de sociaal- democratische intentie en de
concrete resultaten kan worden verklaard uit het feit dat de assumpties
van actoren vaak vermengd worden met hun wensen (cf. Lukes, 1987).

4.2. Institutionalisatie als structurering van de mobilisatie van bias

De institutionele dimensie van een discours-coalitie is gebaseerd op
Schattschneider’s beroemde omschrijving van organisatie als de ‘mobili-
sation of bias’ (Schattschneider, 1960). De institutionele organisatie van
overheid en maatschappij is feitelijk een stelsel van selectie- en ordenings-
mechanismen bestaande uit een veranderlijk systeem van posities en
praktijken. Institutionalisering is de structurering van deze praktijken



en posities. Hierbij is het uitgangspunt dat in een bepaald institutioneel
patroon sommige handelingen beter kunnen worden verricht dan andere,
en dat de structuur meer is toegesneden op het behartigen van het ene
belang dan het andere.

We kunnen twee vormen van de mobilisatie vanbias onderscheiden: (1)
via de interne institutionele structuur en (2) via de organisatie van de
externe relaties van het bestuur. Bij de interne structuur is de vraag hoe
vigerende ‘decision rules affect policy outcomes’ (Offe). Offe schrijft
hierover

“(...)itis not only true that the emergence of a social problem puts into
motion the procedural dynamics of policy formation, program design,
and implementation, but also, conversely, the institutionalized formal
mode of operation of political institutions determines what political
issues are, how they are defined, what solutions are proposed, and so
on.” (Offe, 1975:175).

Het beleidsproces is een onderdeel van een discours-coalitie en geen
neutrale, slechts op efficiency gerichte organisatiestructuur. Aangezien
met veranderingen in het discours ook de perceptie en definitie van
(beleids-)problemen verandert, zal ook in de institutionele structuur deze
verandering doorklinken, en vice-versa. Als zodanig komen ‘decision
rules’ ook op met bepaalde discours- coalities en gaan daar veelal ook weer
mee onder. Een wisseling van discours-coalitie kan zodoende deels
zichtbaar gemaakt worden aan de hand van institutionele reorganisa-
ties'?. In het meest simpele geval gaat het hierbij om de institutionalisering
van een projectgroep die met een bepaald nieuw sleutel-project wordt
belast. In de jaren zeventig was dit in Amsterdam bijvoorbeeld de project-
groep stadsvernieuwing, nu is dat de projectgroep IJ-oevers.

Ookinde externe relaties van het bestuur met diverse maatschappelijke
groeperingen is vaak het karakter van een discours- coalitie terug te vin-
den. Externe relaties zijn, om een fraaie formulering van Stuurman te
gebruiken,

“gystemen van representaties waarin bepaalde mensen spreken tot
en namens anderen.” (Stuurman, 1985:182)

De dynamiek van discours-coalities kan worden geanalyseerd door te
bekijken (1) wie er via welke kanalen tot en namens anderen spreekt, en
(2) hoe ditis veranderd. Vervolgens kan worden nagegaan (3) hoe dit bij-
draagt aan het feit dat de nieuwe bestuurlijke visie dominant wordt.
Twee zeer belangrijke institutionele praktijken die elk op hun eigen wijze
de nieuwe Amsterdamse discours-coalitie schragen zijn de PublicPrivate
Partnerships’ (PPP) en de gesprekskringen van Van Thijn. De uit Ame-
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rika overgewaaide praktijk van publiek-private samenwerking wordt
gebruikt bij de organisatie van sleutelprojecten zoals de IJ-as ontwikkeling,
de uitbreiding van Schiphol en het herstel van de Zeedijk. Bij een PPP ligt
het zwaartepunt van de planvorming bij de ‘financiéle partners’ (gemeente
en beleggers) en de ontwikkelaars. Deze organisationele praktijk komt in
de plaats van de traditionele gemeentelijke organisatie waarbij de Dienst
Ruimtelijke Ordening een sturende rol had. Dat dit een significante ver-
schuiving impliceert kan worden geillustreerd aan de hand van het feit
dat niet alleen burgers klagen over de ondoorzichtige planvorming, maar
ook actoren als de Raad voor de Stedebouw en zelfs de gemeenteraads-
leden. Zoals ik elders laat zien heeft deze organisationele praktijk boven-
dien grote consequenties voor de uitkomst van de plannen **

Een tweede belangrijke institutionele praktijk van de discours- coali-
tie zijn de gesprekskringen op de Herengracht 502. De organisatie van de
veranderingen die Van Thijn voor ogen stonden bij zijn aantreden ver-
eisten het versterken van de banden met het bedrijfsleven. Veel ideeén en
praktijken maar vooral ook de wil om de coalitie tussen bestuur en be-
drijfsleven te ontwikkelen kwamen voort uit de ‘brainstorm avondjes’in
de ambtswoning van Van Thijn 4.

Dit voorbeeld illustreert hoe bepaalde praktijken worden gecreéerd via
het strategisch handelen van actoren. Dit leidt echter in veel gevallen tot
het -op voluntarisme terug te voeren- misverstand dat een discours-
coalitie puur het product is van dit strategisch handelen. Vergeten wordt
dat de richting van het -strategisch- denken van actoren gebaseerd is op
bepaalde nieuwe assumpties die in veel bredere kring ingang hebben ge-
vonden. Een schip gaat pas te water bij zijn doop, maar het is niet de
kracht van de koninklijke fles champagne die het schip uit het dok laat
lopen. VanThijn zei onlangsin eeninterview dat de nieuwe tijdgeest door
de stadsbestuurders zelf met hun blote handen tot stand is gebracht %,
Ditis maarten dele waar. Hoewel de nieuwe discours-coalitie zich na zijn
komst duidelijk begon af te tekenen, was de globale richting van deze
nieuwe politiek al min of meer bepaald. In de profielschets voor de nieu-
we burgemeester stond reeds dat deze geacht werd om de banden met het
bedrijfsleven nauwer aan te halen. Zijn komst was in zoverre een uit-
komst dat er nu een duidelijk nieuw knooppunt bestond waar de ver-
nieuwingsdiscussie zich op konrichten. Van Thijn bracht de tijdgeest niet
tot stand, maar fungeerde als - energieke- katalysator en institutionali-
seerde de nieuwe coalitie.

Externe relaties worden, behalve als platform voor de uitwisseling van
informatie, kennis en meningen, in de context van een discours- coalitie
ook gebruiktvoor de mobilisatie van steun maar ook voor het management
van verzet (cf. Jessop, 1982:202). Hiervan vormt de hoofdstedelijke Bin-



nen-Gemeentelijke Decentralisatie (BGD) een mooi voorbeeld. De stads-
deelraden komen ten dele in de plaats van de door de jaren heen opge-
bouwde veelvormige infrastructuur van bevolkingsparticipatie (variérend
van wijkopbouworganen, voorposten, projectgroepen stadsvernieuwing
tot autonome bewonersorganisaties en actiegroepen). In de parlementair
georganiseerde stadsdeelraden spreken nu andere, via partijstructuren
gerecruteerde mensen tot en voor de buurt. De parlementaire organisatie
isbovendien vaninvloed op wat gedacht en gezegd kan worden: parlemen-
tariérs denken aan continuiteit en zijn daarom minder geneigd radicale
voorstellen aan te nemen. De BGD is als zodanig een voorbeeld van mana-
gement van slecht beheersbare sociale actie door het institutionaliseren
van een nieuwe politieke organisatie-structuur '*. Ook veranderingen in
representatie/consultatie structuren zijn vaak een indicator van ver-
schuivingen in discours-coalitie.

Door de historisch specifieke analyse van de bestuurlijke organisatie en
haar representatievormen en de analyse van de inhoud van het discours,
moeten de ordeningsmechanismen worden getraceerd en kan worden
vastgesteld welke actoren centraal in de discours-coalitie staan en welke
een meer perifere positie innemen. En via welke mechanismen bepaalde
posities aan belang inboeten of winnen (cf. Hajer, 1989a:58 ff.).

Net zo min als de analyse van eenideologie gescheiden van institionele
ontwikkelingen kan pladts vinden, geldt het omgekeFrde. Juist de analy-
se van de ontwikkelingen in het discours kan aangeven waarom bepaalde
representatie- en consultatievormen tussen overheid en maatschappij al
dan niet resultaat opleveren. Dit kan worden geillustreerd aan de hand
van twee andere cases uit de Amsterdamse context.

Hoe kan de beleidsanalist verklaren dat de plannen van de woonwerk-
gemeenschap uit het gekraakte Wijers-gebouw niet tot resultaat leidden
ondanks het feit dat deze groep een tot dan toe ongekend codperatieve
houding aan de dag legde en langdurig de ‘gang door de instituties’ maak-
ten, min of meer op de door de gemeente gestelde voorwaarden (cf. Mak,
1986)? De veranderende discours-coalitie geeft aan dat de relatie met de
bevolking de centrale zorg van de coalitie in de jaren zeventig was: de be-
leidsdoeleinden waren dan ook in hoge mate op deze ‘coalitie-partner’
gericht. De onderhandelaars van Wijers hadden vier jaar eerder onge-
twijfeld gegolden als modelkrakers. Ten tijde van Amsterdam heeft ‘t!
geldtechterdat het toegeven aande eisenvaneen woonwerkgemeenschap
door de belangrijkste partnerin de discours-coalitie (in casuhet bedrijfs-
leven) negatief zou worden opgevat.

Bovendien moet worden geconstateérd dat de politieke praktijk van
‘inspraak’ aan belang heeftingeboet. In de jaren zeventig vormde ‘inspraak’
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een centraal element in de bestuurscultuur, waarvan door het sociaal-
democratische gemeentebestuur niet gemakkelijk kon worden afgeweken.
Nu gelden andere beslissingscriteria. Zowel de twee bovengenoemde groe-
pen als de praktijken waar zij zich van bedienden, zijn zeer ‘perifeer’
geworden in de consensusvorming binnen de nieuwe discours-coalitie.

Hoewel het discours verandert, zal de politieke praktijk van ‘inspraak’
meestal niet wordt afgeschaft. Deze praktijk krijgt in feite een nieuwe
definitie binnen de context van de coalitie. Door de inspraakprocedures
kan de gemeente het verzet van onwelgevallige groepen tenslotte laten
plaats vinden op haar voorwaarden. De perifere locatie van deze bestuurs-
praktijk blijkt ook uit het feit dat de planologisch-stedebouwkundige in-
spraak-avonden nu steeds vaker wordengeorganiseerd door de Amster-
damse Raad voor de Stedebouw. In zijn -extern- advies neemt deze raad
de bevindingen van deze avonden mee.

4.3. Discours als communicatie van betekenis

Een denkkader is een interpretatie van de werkelijkheid die bestaat uit
tenminste drie elementen: (1) een interpretatie van het ontstaan vande
werkelijkheid, (2) een bepaalde visie op de toekomst en (3) een handelings-
structuur voor het heden.

Een discours-coalitie onstaat wanneer een bepaalde interpretatie domi-
nant wordt doordat een groep actoren via wederzijdse beinvloeding tot
een zekere consensus komt. Hierbij worden tegenstellingen weggedrukt
en overeenkomsten benadrukt. De uiteindelijke kracht van een discours
hangt vervolgens afvan het antwoord op de vraagin hoeverre participanten
deze consensus voortdurend weten te reproduceren.

In mijn conceptualisatie van discours ga ik er van uit dat in principe
ieder maatschappelijk collectief tot op zekere hoogte een eigen discours
heeft. Er bestaat een discours van de Dienst Ruimtelijke Ordening, van
de kraakbeweging en van het College van B&W. In het proces van coali-
tievorming en discours-structurering is de sociale werkelijkheid de inzet
van discussie. Onderzoek moet dit proces kwalificeren: met welke coalitie
is de interpretatie verbonden? En welke bias kan worden onderscheiden?

De Amsterdamse discours-coalitie is geformeerd rond het idee van
inter-regionale competitie. Amsterdam deed het daarin slecht. De enigen
die de hoofdstad vooruit kunnen helpen zijn -internationale- bedrijven en
grote investeerders. Via een gevecht met woorden zoals city-marketing
probeert de gemeente het tij te keren. Ook op een meer indirecte wijze
heeft de verschuiving van discours grote repercussies. Dit geldt voor een
cluster van beleidsterreinen zoals bijvoorbeeld voor het beleid op het
terrein van de ruimtelijke ordening, de volkshuisvesting, economische



zaken, het toerisme, het drugsbeleid en de cultuurpolitiek. Hier staan
niet langer de kunst, de junk of de toerist centraal, maar wordt het beleid
vergaand beinvloed door criteria afgeleid van imagoverbetering en city-
marketing. Dit betekent bijvoorbeeld dat het economisch belang van
‘hoogwaardige culturele voorzieningen’, zoals bijvoorbeeld een opera-
gebouw, centraal staat, dat junks verwijderd moeten worden uit bepaalde
—voor investeerders aantrekkelijke- stedelijke zones, en dat de stedelijke
hoteluitbreidingen plaats vinden in de categorie van eerste klas hotels
voor de ‘economisch interessante’, koopkrachtige toerist.

Elders hebben Bekius et. al. in dit perspectief de inhoud van de directe,
ideologische campagnes als Amsterdam heeft ‘t! geanalyseerd (cf. Bekius
et. al., 1985). Ook voor het ‘reguliere’ beleid kan het van belang zijn om
het taalgebruik in het perspectief van een discours-coalitie te analyseren.
Zoals elders geeft ook hier de taal waarin men de werkelijkheid beschrijft
vaak aan hoe men denkt dat de wereld in elkaar zit en hoe men hier
tegenover staat (cf. Fay, 1987:87). De ontwikkelingen op het gebied van
de ruimtelijke ordening kunnen de discursieve veranderingenillustreren.
De ruimtelijke ordening had in de Amsterdamse discours-coalitie van de
jaren zeventig een sterk sociaal wetenschappelijk karakter. Praktijken
zoals ‘Bouwen voor de buurt’, buurtwelzijnswerk en wijktheaters, en het
idee van bouwen op een menselijke schaal speelden een centrale rolin de
planologie. Hierbijbestond de ratio niet zozeer uit hetefficiént organiseren
vande ruimte, maar diende het planologisch beleid de sociale emancipatie
(cf. Hall, 1988:320 ff.). Dit was bij uitstek de deskundigheid van sociale
planners, sociologen en andragogen. In de jaren tachtig wordt het discours
gedomineerd door efficiency-denken, wordt veel vaker vitgegaan van de
‘reéle prij&’ 1" en staat de zorg om het economisch draagvlak van de stad
centraal. Parallel aan deze verandering staatde opkomst van de economen
en stedebouwkundigen in de ruimtelijke ordening. Zij domineren het
nieuwe discours en brengen een geheel andere denkwijze en een heel
andere set van prioriteiten naar voren. Dit blijkt uit de hernieuwde
aandacht voor stedebouwkundige noties als ‘de herkenbare structuur’,
design, de ‘duidelijke lijnen’ en de ‘allure’. Hierbij staat de gebouwde om-
geving centraal en niet de sociale leefbaarheid. De dominantie van deze
coalitie tussen het economisch en stedebouwkundig discours in de
ruimtelijke ordening is alleszins verklaarbaar, omdat de aandacht voor
kwaliteit van de stedebouw prima aansluit bij economische doelstellingen
en het gemeentelijk marketingbeleid: representativiteit, hoogwaardige
voorzieningen en allure zijn sleutelfactoren in de city-marketing *°.

Uit mijn onderzoek blijkt dat men in de beleidspraktijk vaak dreigt te
vergeten dat dergelijke veranderingen van discours ook consequenties
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hebben voor wat gezegd wordt en kan worden. De stadsvernieuwer die om
strategische motieven bijvoorbeeld mee gaat prateninhet allure-discours
zal ondervinden dat zijn sociale doelstellingen daarin veel moeilijker en
met veel minder succes kunnen worden verwoord. De analyse van de
beleidsnota’s illustreert hoezeer het sociaal geinspireerde, historisch-
analytische planologisch beleid heeft plaats gemaakt voor het beeldende,
associatieve discours van de ontwerpers dat werkt vanuit economische
assumpties. De vraagis hierbij of actoren nu moeten vasthouden aan hun
eigen discours of juist ‘inbreken’ in het nieuwe om te proberen dit naar
hun inzicht in te vullen. Dit noem ik het discours-dilemma. Over het
algemeen zullen actoren geneigd zijn om het dominante discours te vol-
gen. Ditis echterniet bij voorbaat de meest effectieve strategie. Problemen
kunnen nu eenmaal niet in ieder discours zinvol onder woorden worden
gebracht.

De introductie van een nieuw discours is een uiterst complexe aan-
gelegenheid omdat het vraagt om het doorbreken van ingesleten denk-
patronen. Een nieuwe discours-coalitie zal daarom vaak georganiseerd
zijn rond een nieuw verenigend principe dat de verschillende groepen
aanspreekt. Een succesvol discours zal appelleren aan elementen uit de
verschillende discoursen en, ten tweede, deze elementen verbinden via
verenigende principes waarbij contradicties naar de achtergrond worden
gedrukt, de claim het algemeen belang te representeren op de voorgrond
treedt, en(/of) de specifieke sociale organisatie zoveel mogelijk als de
‘natuurlijke’ situatie wordt voorgesteld (cf. Giddens, 1979:193). In die con-
text spelen algemene quasi a-politieke issues en ‘vrije’ issues vaak een
essentiéle rol. Ook de introductie van nieuwe metaforen structureert een
nieuwe discours-coalitie.

Door andere metaforen te gaan gebruiken, treedt er een wisseling van
politieke en bestuurlijke stellingnames op. Bepaalde problemen verlie-
zen hun betekenis terwijl andere zich opdringen.” (Idenburg, 1988:
73).

Een voorbeeld van een quasi a-politiek issue is in Amsterdam het
imago van ‘Amsterdam doet weer mee’; de metafoor van een dynamische,
moderne stad, waarbinnen campagnes als Amsterdam heeft t! en acties
rond het binnenhalen van de Olympische Spelen passen. Contradicties
worden bewust weggedrukt, getuige affiches als ‘Genoeg Gekankerd!’, en
frasen als ‘Samen de schouders eronder!” Een directe campagne als
Amsterdam heeft ‘t! is een onderdeel van een gerichte strategie om een
nieuwe visie op de stad te verspreiden en om doelbewust de breuk van
twee perioden aan te geven. Dit project impliceert een hernieuwde fase
van ‘gezamenlijke’ wederopbouw en herstel, die ‘de stad weer gezond moet



maken’ en waarbij dwarsliggers geneutraliseerd worden.

Een Amsterdams voorbeeld van een ‘vrij issue’, dat nog niet geasso-
cieerd wordt met een specifieke groep of coalitieis de high tech industrie.
Te meer daar dit issue tegelijkertijd de discours-coalitie associeert met
cen visie op de toekomst. Het Amsterdamse bestuur heeft zijn hoop geves-
tigd op deze sunrise industries en hieraan worden vele belangen onder-
geschikt gemaakt. Qorspronkelijk geplande woningbouwprojecten moeten
wijken voor ingrijpende infrastructurele werken rond de zogenaamde ‘1J-
ag’. Maar in hoeverre is dit nu werkelijk noodzakelijk voor een succesvolle
ontwikkeling van nieuwe fenomenen zoals de Teleport, science parks en
de informatica- belt? De onbekendheid met deze nieuwe verschijnselen
verzwakt de kracht van het protest. Het gebruik van nieuwe woorden (sy-
poniemen voor terreinen met kantoor- en bedrijfs gebouwen) versterktde
suggestie van totale vernieuwingen maalkt het voor tegenstanders moeilijk
om de politieke veranderingen te kritiseren. Ter vergelijking: bij de shui-
ting van de Ford-fabrieken wist iedereen precies hoe de belangen lagen
en stond de definiéring van de ‘goede’ en ‘foute’ houding van B&W vante
voren vast. Nu draagt de introductie van een nieuw vocabulaire bij aan
de structurering van een nieuwe discours-coalitie door het mobiliseren
van medestanders en het beheersen van tegenstanders.

Via deze verenigende principes wordt ook de politieke legitimiteit van
een discours-coalitie bepaald. Het gaat daarbij niet zozeer om het recht-
matig uitoefenen van het gezag, maar om het ideologische charismavan
de coalitie, de mate waarin men nieuwe situaties weet in te passen, de
mate waarin men in een nieuwe situatie nog steeds in staat is om de on-
derliggende contradicties te beheersen. Dit laatste is met name van be-
lang. Ondanks het succes van verenigende principes zal onderzoek naar
de inhoud van het discours van de participantenin een coalitie ongetwij-
feld enorme contradicties en misverstanden aan het licht brengen.
Denkkaders in het politiek proces zijn niet eenvormig of rationeel. Dis-
cours komt tenslotte niet ‘van boven’ maar is het resultaat van actoren die
in een bepaalde maatschappelijke constellatie op elkaar en veranderende
machtsverhoudingen reageren en daarmee zelf op hun beurt aan de ver-
anderingen bijdragen.

5. Concluderende opmerkingen

In dit artikel is geprobeerd om een bijdrage te leveren aan het begrip van
politieke processen rond bestuurlijke heroriéntaties. Via de introductie
van het begrip ‘discours-coalities’1s gepoogd om hiervoor een conceptueel
kader te construeren.
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Onderzoek naar individuele denkkaders of de al dan niet verborgen
veronderstellingen van actoren worden hiermee met algemene maat-
schappelijke ontwikkelingen in verband gebracht. Het concept discours-
coalitie maakt het ten eerste mogelijk om te analyseren hoe en waarom
veronderstellingen tiberhaupt in de tijd veranderen en maakt duidelijk
dat processen van verandering gekenmerkt worden door coalitievorming
tussen diverse maatschappelijke actoren die willen breken met het be-
staande. Ten tweede kan worden bezien vanuit welke posities enin welke
context bepaalde veronderstellingen worden geintroduceerd, waarom
men hierbij soms succesvol is en goms volledig faalt. Ten derde kan wor-
den beschouwd hoe de verschillende typen -vaak onderling strijdige- ver-
onderstellingen passen binnen de coalitie van maatschappelijke belangen.
Het wordt daardoor mogelijk om elementen van strijd en strategisch han-
delen in de analyse van beleid te integreren. _

Het onderzoek naar discours-coalities draait om de analyse van de ma-
nier waarop discours-coalities een specifieke betekenis aan maatschap-
pelijke en politieke interacties geeft. Het onderzoek naar discours-coa-
lities legt de nadruk op het blootleggen van de diverse selectie- en orde-
ningsmechanismen en praktijken die op de verschillende niveaus de
maatschappelijke machtsverhoudingen en ontwikkelingen structureren.
Onderzoek naar de specifieke locale historische omstandigheden moetin
dit verband aantonen hoe de structurele dynamiek en het politieke krach-
tenspel in elkaar grijpen.

Noten

1, De auteur bedankt iedereen die dit artikel van kritische kanttekeningen
heeft voorzien, in het bijzonder professor Rob Hoppe, Anton Hemerijck, Hein-
Anton van der Heijden en Kees van Kersbergen.

2. In dit artikel worden paradigma en denkkader als synoniemen gebruikt. Be-
grippen als beleidstheorie, mega-policy en beheersconceptie worden beschouwd
als analytische instrumenten om de rol van paradigma’s of denkkaders te verkla-
ren.

3. Deze stroming is terug te voeren op Lasswell en Dror (Lasswell, 1971:67, Dror,
1971:3,35) en omvat auteurs als Torgerson (1985, 1986), Fischer (1980), Paris &
Reynolds (1983) en, in Nederland Hoppe (1988, 1989).

4. Deze op neo-marxistische leest geschoeide benadering is in Nederland met name
bekend geworden via het werk van Fennema en Van der Pijl (Baudet & Fennema,
1983, Fennema & Rhijnsburger, 1986, Van der Pijl, 1984). In Engeland is deze
benadering vooral bekend dank zij het werk van Bob Jessop en, met een enigszins
afwijkende operationalisatie, Stuart Hall (Jessop, 1982, 1988, Hall, 1985, Hall &
Jacques, 1983). In de context van de Nederlandse beleidswetenschap is Fenne-
ma’s benadering het meest relevant.

5. Deze benadering van de analyse van het politiek proces komt uitgebreid aan
de orde in Hajer, 1989a.

aon



10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

Het navolgende is gebaseerd op hoofdstuk twee van mijn City Politics, pp.11-
19. Hierin gaik in op de ideeén van Giddens en Bhaskar over de relatie tussen actie
en structuur.
De begrippen ‘discours-coalitie’ en ‘discours structurering’ worden allanger maar
in een andere conceptualisatie gebruikt door Wagner en Wittrock (vgl. Wagner en
Wittrock, 1989, Wittrock et.al., 1987).
Voor een schematische weergave van deze drie dimensies van het politieke proces,
vergelijk Hajer, 1989a:34.

Het materiaal voor deze illusf{ratie is ten dele vergaard in de context van een
onderzoek naar het ruimtelijk beleid in zes grote Nederlandse steden (Hajer,
1989b). Met nadruk zou ik erop willen wijzen dat het hier gepresenteerde materiaal
geenszins moet worden geinterpreteerd als het resultaat van een systematische
casestudy. Het is veeleer bedoeld om de aandachtspunten van het conceptueel ka-
der aan te geven.

Zie Hajer 1989b: De Stad als Publiek Domein.

Dit heeft interessante gevolgen. Buurtgroepen waren gewend geraakt om hun stra-
tegie af te stemmen op de overheid. Binnen dit meer neo-liberaal getinte discours
moeten deze verhoudingen echter opnieuw worden gedefinieerd, Met de uitbrei-
ding van de invloed van het nieuwe discours komen veronderstellingen op losse
schroeven te staan en kunnen conventies worden doorbroken. In Amsterdam begin-
nen wijkcentra nu -schoorvoetend- zelfstandige onderhandelingen aan te knopen
met het bedrijfsleven (dat op zijn beurt binnen de nieuwe context ontvankelijker is
dan voorheen). Dit is een bron van zorg voor de gemeente, want het onbedoelde
gevolg van de introductie van dit nieuwe discours is dat deze twee maatschap-
pelijke actoren nu een gemeenschappelijke noemer voor hun communicatie hebben
gevonden en tot de conclusie zijn gekomen dat het in veel gevallen de gemeente
is die vernieuwing tegenhoudt. Dit kwam verschillende keren naar voren op de
bijeenkomst ‘Portret van de Stad’ die de Balie op 2 december 1988 organiseerde.
Hierbij moet wel aangetekend worden dat zich hierbij aanzienlijke ‘time lags’ kun-
nen voordoen die het onderzoek naar het verband tussen een verandering in
discours en bestuurlijke organisatie kunnen bemoeilijken (cf. Van Dijk en Hoppe,
1987).
Zie Hajer, 1989b, hoofdstuk 3.

Zie bijvoorbeeld Roethof, 1989.

Interview met Van Thijn in NRC-Handelsblad 8 april 1989,

De plannen voor de Amsterdamse Binnen Gemeentelijke Decentralisatie dateren
echter al uit de jaren zeventig. Er moet dus bij de analyse van het BGD-project voor
worden gewaakt om niet in ‘hineininterpretieren’ te vervallen. Hoewel het pro-
ject dus niet aan de nieuwe discours-coalitie mag worden toegeschreven zijn de
veranderende ideeén over democratie en de relatie met de gemeenschap/burgerij
wel een wind in de rug geweest voor dit omstreden project. In eerste instantie
was de BGD een experiment in twee deelgemeenten. Ten tijde van de nieuwe dis-
cours-coalitie werd, nog voor het evaluatie-onderzoek was afgerond en ondanks de
grote kritiek, eind 1983 echter al besloten omde BGD in de hele stadin te voeren.
Een saillant detail is dat de felste tegenstand tegen de nieuwste ontwikkelings-
plannen voor de zogenaamde 1J-asjuist komt van de groepen die door de BGD het
meest in de verdrukking raken,
N.B. In de nieuwe discours-coalitie heeft het woord ‘reéel’ ook een andere betekenis
gekregen. Stond dit in de jaren zéventig nog voor ‘dat wat iemand kan worden
gevraagd te betalen’, in de jaren tachtig betekent reéel ‘dat wat het gekost heeft’.
Zie hiervoor uitgebreid Hajer, 1989b.
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