Okologische Modernisierung als Sprachspiel

Eine institutionell-konstruktivistische Perspektive zum Umweltdiskurs und zum
institutionellen Wandel!

Von Maarten A. Hajer

Einleitung

Der Naturalismus, die Herleitung von sozialen Normen aus naturwissenschaftlichen Tatsa-
chen, ist augenblicklich einer der groBten Steine des AnstoBes innnerhalb der gegenwirtigen
Umwelt- und Techniksoziologie (Beck 1989; Bijker/Pinch 1992: Jahn 1991; Lash/Szerszins-
ki/Wynne 1996; Law 1991: Scharping/Gorg 1993; Weingart 1989). Der Realismus, die episte-
mologische Perspektive, die behauptet, die Essenz dieser Welt sei ohne den Riickgniff auf so-
ziale Normen zu erkennen, sieht sich ebenfalls ganz dhnlicher Kritik ausgesetzt (Bird 1987;
Edwards/Ashmore/Potter 1994; Wynne 1996). Die populire sozialkonstruktivistische Alterna-
tive zu Naturalismus und Realismus ist zwar momentan dominant, ihr fehlt es aber noch an
Uberzeugungskraft (vgl. z.B. Latour 1993; Winner 1993; Buttel/Taylor 1994). Eine Ursache
dafiir mag darin liegen, daB das sozialkonstruktivistische Paradigma sich bislang primir dekon-
struktiv dargestellt hat: es enthiillt duBerst effektiv verborgene Prakuken, durch die Macht auf
die Konstruktion von Problemen oder auf die Gestaltung von Technologien ausgeiibt wird. Es
tritt mit einer mehr oder minder ausgefeilten Methodologie auf, die die spezifischen Wege her-
ausarbeitet, die zur Herstellung bestimmter sozialer Effekte fiihren (Law 1991; Bijker/Pinch
1992). Doch bislang ist den rekonstruktiven Potentialen des Sozialkonstruktivismus nur wenig
Aufmerksamkeit gewidmet geworden. Welche Auswirkungen haben diese sozialkonstruktivi-
stischen Einsichten fiir die Gestaltung von Institutionen? Wie kiénnen wir uns des Sozialkon-
struktivismus bedienen, um die Herausforderungen — und vor allem die immanente institutio-
nelle Herausforderung (Beck 1989) neu zu iiberdenken, mit denen Umwelt- und Technologie-
politik heute konfrontiert sind?

Dieser Aufsatz mochte einen Beitrag dazu leisten, das sozialkonstruktivistische Paradigma
in Richtung eines institutionellen Konstruktivismus auszuarbeiten. Anhand der diskursanalyti-
schen Methode wird versucht, ein spezifisches Verstindnis der institutionellen Dynamik der
Umwelt- und Technologiepolitik zu entwickeln. Der Begriff Diskurs wird in diesem Zusam-
menhang zur zentralen analytischen Kategorie, die Dichotomien wie Technologie und Gesell-
schaft oder Mensch und Natur sinnvoll miteinander verbinden kann (vgl. Purvis/Hunt 1993)
Eine Untersuchung zur gesellschaftlichen Dynamik des dominanten Diskurses der dkologi-
schen Modernisierung illustriert, welche De- und Reinstitutionalisierungsprozesse die kologi-
sche Modernisierung bislang nach sich gezogen hat. Diese Analyse erméglicht dann eine diffe-
renziertere Betrachtung des institutionellen Designs in einer Zeit, in der die alten Institutionen
an ihren Aufgaben scheitern, und es gleichzeitig schwerfillt, sich neue vorzustellen.

In diesem Artikel wird behauptet. daB uns das Studium der Sprache, in der wir Probleme
und deren Losungen definieren, bei der Bewiltigung der Aufgaben , die sich auf dem Gebiet
der Umwelt und Technologie erdffnen, helfen kann. Dies wird an einer Untersuchung zur Dy-
namik des dominanten Diskurses um Skologische Modemnisierung illustriert. Es wird gezeigt,
welche Prozesse der De- und Reinstitutionalisierung die 6kologische Modemnisierung bislang
nach sich gezogen hat.

") Der Text ist eine Weiterentwicklung grundlegender Gedanken, die bereits in Hajer 1995 ausgefiihrt
wurden.
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Okologische Modernisierung

Das Thema der dkologischen Frage hat sich mittlerweile einen festen Platz in den Sozialwis-
senschaften erobert (siche im Uberblick Scharping/Giirg 1993). Leider ergibt sich aber interna-
tional eine Diskrepanz zwischen der stark sozialkonstruktivistisch gepriigten soziologischen
Analyse und derjenigen Art von sozialwissenschaftlichen Beitriigen, die in der Umweltpolitik
Aufimerksamkeit erregen (siche dazu vor allem Lash/Szerszinski/Wynne 1996). Der sozialkon-
struktivistische Zugang zur Skologischen Frage wird dabei miiverstanden als eine Leugnung
der dkologischen Probleme. Die anti-naturalistischen und anti-realistischen Beitriige nehmen
aber nur als analytischen Ausgangspunkt, dald die gesellschaftliche Wahrnehmung und Bear-
beitung von bestimmten Deutungsmustern oder Rahmen gepriigt ist. Diese Differenz kann man
am Beispiel der ékologischen Modernisierung zeigen.? Okologische Modernisierung wird als
eine Theorie verstanden, die den strukturellen Charakter der Umweliproblematik erkennt und
dabei gleichzeitig unterstellt, daB die existierenden politischen, Skonomischen sowie sozialen
Institutionen die Sorge um die Umwelt internalisieren konnen. Wesentlich ist dabei, dafl Um-
weltschutz als ein , positives Summenspiel™ verstanden wird. Die dkologische Modernisicrung
folgt grundlegend einer utilitaristischen Logik: im Zentrum der dkologischen Modernisierung
steht das urspriinglich betriebswirtschaftliche PPP-Prinzip: | ,Pollution Prevention Pays™. Der
1987 erschienene Brundtland-Report ,,Our Common Future™ kann als eine der paradigmati-
schen Aussagen im Rahmen der 6kologischen Modernisierung betrachtet werden. (Vgl. Hajer
1995, S. 24-30, sowie fiir eine detailliertere Entstehungsgeschichte des Diskurses: ebd., S. 73-
103)

Okologische Modernisierung ist auBBerordentlich wichtig fiir unser Verstiindnis des gesell-
schaftlichen Umgangs mit der dkologischen Frage, In vielerlei Hinsicht sind die Erfolge der
Umweltpolitik mit der Ausbildung der konzeptionellen Sprache der dkologischen Modernisie-
rung verflochten. Diese Entwicklung ist in der Tat bemerkenswert. In den frithen 80er Jahren
erschien das allgemeine Ziel einer Internalisierung 6kologischer Folgen bereits bei der ersten
Formulierung von Ideen unerreichbar, Angesichts der zu dieser Zeit vorherrschenden sozialen
Konflikte beziiglich einer sozio-tkonomischen Neustrukturierung wirkte es in der Tat wie cin
etwas naiver Wunsch. Doch in den frithen 90er Jahren wurde diese Internalisierung in viclen
Bereichen der Wirtschaft und der Industrie zur alltiglichen Praxis (wenn auch nicht in dem
Ausmal, wie einige sich das gewiinscht haben mogen). Die Liste der Liinder, in denen mittler-
weile Umweltpolitik auf der Basis skomodernistischer Ideen, Konzepte und Kategorien durch-
gesetzt wird, umfat nicht nur die | traditionellen* Vorreiter der Skologischen Modernisierung
wie Deutschland oder Japan. Es handelt sich inzwischen auch um Liinder wie Osterreich, die
Niederlande, Dinemark, Kanada, und sogar GroBbritannien und die Vereinigten Staaten (seit
der Einfithrung der ,,Win-Win-Umweltpolitik** der Clinton Administration.* Dariiber hinaus ist
okologische Modernisierung fraglos das favorisiete Sprachspiel, in dem internationale
Organisationen wie die OECD, die Weltbank, die UNEP oder eine der fiihrenden NGOs
(Non-Governmental Organizations), die IUCN, die Umweltthematik formulieren.

Ein realistischer Zugang wiirde analysieren, inwieweit die Theorie der 6kologischen Moder-
nisierung in der Tat die 6kologische Problematik 16st oder lisen kann. Wehling zum Beispiel,
der sich vor allem aul Jinicke bezieht, kritisiert die ‘Harmonie-1lusion’ der Theorie. Er argu-

') Das Konzept *‘Okologische Modermisierung™ als solches ist eine deutsche Erfindung, verbunden mit
Autoren wie Josef Huber und Martin Jinicke (vgl. die unterschiedlichen Ansiitze einer historischen
Beschreibung durch die fiihrenden Autoren auf diesem Gebiet in Prittwitz 1993). Eine international
vergleichende Perspektive beleuchtet aber die strukturelle Ahnlichkeit mit anderen nationalen Neukon-
zeptualisierungen der Umweltprobleme in den 70er und vor allem 80er Jahren (EKins 1992; Mol 1995,
Spaargaren/Mol 1992; Hajer 1995).

N Mit Win-Win-Umweltpolitik ist die Vorstellung der Umweltpolitik als positives Summenspiel gemeint.
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mentiert, daB es eine immanente Grenze an markiwirtschaftlich orientierter Okologisierung
gibt, die Rentabilitit kapitalistischer Produktionsfiihrung, und ist skeptisch gegeniiber den po-
stulierten — und aus Sicht der Sozialvertriiglichkeit essentiellen ~ positiven Beschiiltigungsef-
fekten (Wehling 1992:236fF.). Diese realistische Kritik ist zwar nachvollzichbar, droht aber
gleichzeitig die durch Skomoderne Ideen freigesetzte soziale Dynamik zu vernachliissigen.

Ein sozialkonstruktivistischer Zugang wiirde mit Hille der Diskursanalyse die tkologische
Modernisierung als ein Sprachspiel analysieren, das bestimmie Bedeutungszusammenhiinge
zwischen Phiinomenen, Ereignissen und Akteuren im Bereich des umweltrelevanten Handelns
erzeugt. Okologische Modernisierung erscheint dann als ein mehr oder weniger kohirentes ge-
sellschaftliches Konzeptualisierungssystem, das Bedeutungszusammenhinge erzeugt in einer
von Ambivalenzen, Paradoxien und Gegensiitzen gekennzeichneten 6kologischen Problematik.

Aus diskurstheoretischer Sicht liegt die gesellschaftliche Bedeutung des 6komodernen Dis-
kurses in der Erzeugung einer Anzahl von stery lines, die neue gesellschafiliche Koalitionen er-
miglichen und tatsiichlich zur Folge gehabt haben. Story lines sind hiiufig reproduzierte narrati-
ve Konstrukte, wodurch Elemente aus unterschiedlichen diskursiven Bereichen miteinander in
Verbindung gebracht werden. ‘Standort Deutschland” ist eine story line, sowie , das Waldster-
ben*, Beide sind diskursive Konstrukte, die neue Sinnzusammenhiinge produzieren, und beide
haben Klischee-Charakter, d.h. im Gebrauch werden sie meistens nicht auf ihren semantischen
Kern iiberpriift. ,Klischee' sollte hier nicht pejorativ verstanden werden, sondemn als diskurs-
analytisches Konzept. Klischeehafte AuBerungen sind natiirlich nicht problemlos. Sprachspiele
erzeugen bestimmie Verbiinde, Verhiltnisse und Grenzen innerhalb des (Umwelt-)Diskurses;
manche Akteure und auch Probleme erscheinen als zentral bzw. relevant, andere als eher peri-
pher bzw. irrelevant usw.

Okomoderne story lines haben den Umweltkonflikt aus dem antagonistischen Muster der
70er Jahren befreit und dafiir eher integrative Muster eingefiithrt. Dariiber hinaus hat die tkolo-
gische Modernisierung Code-Synthesen produziert und mit ihren story lines die Maoglichkeit
geschaffen, auf inter-diskursiver Ebene neue Verbinde herzustellen und neue Handlungspoten-
tiale in verschiedensten Bereichen aufzudecken. Es ist daher auch nicht sinnvoll, 6komoderne
Vorstellungen gegen ‘tko-technokratische’ Vorstellungen, wie den Gedanken einer ‘6ko-sozia-
len Marktwirtschaft’ oder den von einem ‘griinen Programm eines Umbaus™ abzugrenzen, wie
Wehling es versucht hat (Wehling 1992:227). Auch allzu detaillierte Forschungen iiber die Un-
terschiede zwischen dkomodernen Konzepten und Ideen iiber “sustainable development’ (nach-
haltige Entwicklung) werden sich als wenig sinnvoll erweisen. Okologische Modernisierung
verstehen wir besser als eine allgemeine Betrachtungsweise, vorangetrieben von einer Ver-
sammlung von story lines, die gerade unterschiedlichste Initiativen integrieren oder miteinan-
der in Verbindung bringen. Darin liegt gleichzeitig ihre Kraft und ihre Schwiiche.

Es LiBt sich beobachten, wie dkomoderne story lines auf der einen Seite unerwartete inter-
diskursive Verbinde (oder Code-Synthesen) denkbar machen, woraus sich neue Maglichkeiten
fiir Sinnstiftung in bestimmten gesellschaftlichen Domiinen ergeben.* Auf der anderen Seite
hat die instrumentelle, interpretative ‘Offenheit” oder Multi-Interpretabilitit (vgl. Hajer 1995,
Kapitel 2) potentiell natiirlich auch das ‘Leerlaufen” des semantischen Kers des Diskurses

) Ein Beispiel fiir die innovative Kraft der 6komodemnen story lines ist, wie der Gedanke einer Umwelt-
politik als positives Summenspiel eine neue Rolle fiir die Umweltwissenschaft denkbar gemacht hat.
Vom quasi-staatlichen Kontrolleur kostensteigernder Umweltschutzmainahmen (*Verschmutzung ist
nur Verschmutzung, wenn es wissenschaftlich bewiesen ist') wird die Umwehwissenschall potentiell
zum Lieferanten von okologisch verantwortlichen und wirtschaftlich vermarktbaren Ideen. Okomo-
deme story lines bringen unterschiedliche Themenbereiche (wieder) ins Gespriich und setzten damit
méglicherweise tatsichlich eine neue institutionelle Dynamik frei (vgl. dazu auch Jasanolt 1990).
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zum Ergebnis. Wenn Umweltpolitik als ein Kampt um Definitionsmacht und Definitionsver-
hiiltnisse gedacht wird, dann hat die Dominanz des Skomodemen Diskurses zur Folge, daB die-
ser Streit jetzt immer mehr innerhalb des 6komodernen Diskurses gefiihrt wird, das heifit, un-
ter Benutzung von dkomodernen Konzepten und Voraussetzungen, Wir sollten dkologische
Modernisierung daher nicht als feststehende Theorie betrachten, sondern als Diskurs, als einen
dynamischen sozialen Zusammenhang,

Die diskursive Macht der dkologischen Modernisierung manifestiert sich dann in dem
Mabe, in dem die in ihr implizierten Zukunftsszenarien die Gesellschaft durchdringen, die Ak-
teure ihre Interessen neu begreifen und neue Moglichkeiten, aber auch Probleme und Heraus-
forderungen erkennen.

Es wiire jedoch vollkommen falsch zu glauben, dal} jetzt, wo 6komodernistische story lines
allgemein akzeptiert sind — und sogar von Bundeskanzler Kohl aufgegriffen werden -, wir in
der Lage seien, den Weg zu antizipicren, der zur Etablierung und Konsolidierung der Diskurse
in den Praktiken der politischen Entscheidungsfindung fiihrt. Tatséchlich lassen sich noch im-
mer ganz unterschiedliche Szenarien zukiinftiger Effekie auf die Strukturierung der dkologi-
schen Modernisierung skizzieren (vgl. dazu Hajer 1996). Es ist sinnvoll, hierbei die Phase der
Strukmrierung der Diskurse von der Phase der Institutionalisierung der Diskurse zu unter-
scheiden. Betrachtet man die 80er Jahre als das Jahrzehnt, in dem der Gedanke der dkologi-
schen Modernisierung den diskursiven Raum der Umweltpolitik eroberte (Diskursstrukturie-
rung), dann sind die 90er Jahre das Jahrzehnt der Diskursinstitutionalisierung, welches letzt-
endlich auch den historischen Charakter der dkologischen Modernisierung als politisches
Projekt und als soziale Kraft bestimmen wird. Das Aufkommen der dkologischen Modernisie-
rung meint jedoch nicht, da sich die Gesellschall plitzlich zu einer ,,0kologischen Wende*
entschlossen hat und jetzt vereint in Richtung einer ,.griinen Gesellschaft* marschiert. Es ist
weitaus angemessener, die Bedeutung des dkomodernistischen Diskurses im Erzeugen eines
Prozesses der De- und Reinstitutionalisierung, des ,,Disembedding™ und ,Reembedding™ zu
sehen; und dies mit einem, wie ich behaupte, bislang ungewissem Ausgang. Wir linden also
ganz verschiedene Akteure, die auf den 6komodernistischen Diskurs zuriickgreifen. Die zen-
tralen Fragen bleiben jedoch, welche Art von Bezichungen sich nun herausbilden werden und
welcher Art die soziale Wirklichkeit ist, die dabei produziert wird.

Ich schlage als Antwort auf diese Fragen einen institutionellen Konstruktivismus als eine
sinnvolle Perspektive fiir die Analyse dieser Dynamik vor,

Die analytische Bedeutung des Diskurses

Institutioneller Konstruktivismus ist der Versuch, die gesellschaftliche Laufbahn bestimmiter
diskursiver Konstrukte konsequent an die betreffenden institutionellen Rahmenbedingungen zu
binden, die an der Produktion derselben beteiligt sind. Dabei verindert sich auch der Sinn, der
mit Diskursanalyse assoziiert wird. Aus einer institutionell-konstruktivistischen Perspektive
heraus wird Diskursanalyse ndmlich nicht als Gegensatz zu einer ,institutionellen Analyse*
definiert. Der Diskurs selbst ist nicht synonym mit ,,Diskussion*, und von daher beschriinkt
sich die Diskursanalyse nicht allein auf die Analyse des Gesagten. Von den grundlegenden
Ideen der Wittgensteinschen Sprachphilosophie und der Studie Foucaults zur Diskursivitiit des
Regierens (Burchell/Gordon/Miller 1991) inspiriert, kann man versuchen, die institutionellen
Dimensionen des Diskurses herauszuarbeiten: Wo werden Dinge gesagt, und wie werden spe-
zifische Sichtweisen in einer Gesellschaft ,strukturiert™ und verankert, withrend die Gesell-
schaft gleichzeitig durch sie strukturiert wird? Es lieBe sich verdeutlichen, wie die dkologische
Frage als , Sprachspiel™ analysiert werden kann, wie Diskurse einerseits Handlungsmacht be-
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schriinken, andererseits aber auch Wege zur Neugestaltung von Gesellschaft erdffnen, indem
sich spezifisch verhirtete Muster in Diskurse auflisen, so dall sozialer Wandel einsetzen kann,

Aus meiner institutionell-konstruktivistischen Perspektive heraus definiere ich Diskurs als
ein spezifisches Ensemble von Tdeen, Kozepten und Kategorisierungen, das sich in einem spe-
zifischen Set sozialer Praktiken produziert, reproduziert und transformiert und durch welches
die physikalische und soziale Wirklichkeit Bedeutung gewinnt. Die Betonung der Zentralitiit
der Praktiken in dieser Form der Diskursanalyse 6ffnet den Blick fiir eine andere Betrach-
tungsart von Institutionen. Es wird ein neues Licht auf das Funktionieren solcher Institutionen
geworfen, darauf, wie Macht sich in institutionellen Arrangements formiert und wie sozialer
Wandel in einer solchen Anordnung stattfinden kann. Eine Affinitit zu den Arbeiten von Mary
Douglas iiber Institutionen (Douglas 1987) und zu den neo-institutionalistischen Ansiitzen der
Organisationssoziologie (Meyer/Rowan 1977; Powell/DiMaggio 1991) ist evident. Die theore-
tische Annahme lautet, dal sich bestimmte ,,Politikdiskurse™ identifizieren lassen, die die Mu-
ster fiir legitimes Handeln vorgeben und als Wegweiser innerhalb der institutionellen Praktiken
fungieren. Die Gkologische Modernisierung ist ein solcher Politikdiskurs: Die Akteure sehen
sich selbst nicht notwendigerweise als ,,Okomodernisten™. Aber es kann nachgewiesen wer-
den, dab sie ,story lines™ benutzen, die charakteristisch fiir diese Form des Politikdiskurses
sind (dies unterscheidet den hier gewihlten Ansatz von der Art und Weise, in der komoderni-
stische Autoren wie Huber oder Jinicke dieses Thema behandeln). Der Gebrauch bestimmter
Lstory lines™ mag seitens der Akteure aus ganz verschiedenen Griinden erfolgen, was jedoch
nichts daran findert, daB sie gleichzeitig mithelfen, eine ganz bestimmte Sichtweise in der Ge-
sellschaft zu reproduzieren. Um diese kollektiven Auswirkungen ausfindig machen zu kiinnen,
fiihre ich das Konzept der ., Diskurskoalitionen® ein (vgl. dazu auch Wagner 1990), womit sich
die Formierung bestimmter gesellschaftlicher Gebilde um gewisse story lines analysieren it

Dieser Ansatz zur Untersuchung des Umweltkonflikts unterscheidet sich von den Mainstre-
am-Analysen vor allem durch seinen anti-realistischen, anti-naturalistischen und schlieBlich
auch anti-deterministischen Standpunkt. Das heifit: es wird weder akzeptiert, dafl der dkologi-
sche Konflikt in den physikalischen Tatsachen der Umweltverinderungen begriindet liegt,
noch — und das noch weit weniger -, dall die physikalische Krise aus sich heraus bestimmte
Muster des sozialen Wandels produziert oder fordert. Im Gegensatz dazu wird behauptet, dafl
die Struktur und die Kraft des dkologischen Konflikts von , diskursiven Dynamiken® abhiingt.
Uberpointiert gesagt heifit das, daB die 6kologische Modernisierung nicht die ékologische Kri-
se zu tiberwinden versucht, sondern die Krise, wie sie diese selbst definiert hat. Dies bedeutet
auBerdem, daB es grundsiitzlich von der diskursiven Dynamik abhiingig ist, inwieweit das Aus-
mal des festgestellten institutionellen Versagens der bestehenden Institutionen der Industriege-
sellschalt (vgl. Beck 1986; 1989) zu einem politischen Problem wird. Was darunter verstanden
wird, soll folgendes Beispiel verdeutlichen: Selbst wenn die Erfahrung von Umweltzerstirung
iiberwiiltigend wiire, wiirde die ,.0kologische Krise® nicht zu einem politischen Problem, (a)
wenn die Folgen von den Menschen als unvermeidlich angesehen wiirden — bzw. wenn diese
sich keine andere lebensfiihige Alternative vorstellen konnten als eine, die mit der Zerstorung
von wertvollen Elementen der unmittelbaren Lebensumgebung (wie sauberem Trinkwasser)
cinhergeht; oder (b) wenn bestimmte Akteure dazu imstande wiiren, die Gesellschaft zu iiber-
zeugen, dall die bestehenden Institutionen durchaus in der Lage sind, die Probleme zu bewiilti-
gen; oder (¢) wenn die Menschen daran glaubten, im Gegenzug etwas noch Wertvolleres (wie
steigende soziale Wohlfahrt) zu bekommen.

Ein Beispiel: Die diskursive Regulierung des Sauren Regens

Eine institutionell-konstruktivistische Perspektive versucht, die Beobachtungen der diskursiven
Dynamik identifizierbarer institutioneller Positionen und Praktiken miteinander in Beziehung



112 Maarten A. Hajer

zu setzen. Was darunter zu verstehen ist, LBt sich an einer vergleichenden Analyse der Debatte
zum Sauren Regen der 80er Jahre in Grofibritannien und in den Niederlanden illustrieren. So
soll versucht werden, an der story line des Sauren Regens die fundamentalen institutionellen
Dimensionen der dkologischen Problematik darzustellen. Der Saure Regen wird hierbei jedoch
nicht als irgendein™ Umweltsachverhalt aufgefaBt, er ist vielmehr ein typisches Beispiel fiir
ein Emblem™ des Umweltdiskurses. Das Konzept des Emblenis bezieht sich auf Themenge-
biete, die den Menschen verdeutlichen, was man unter einer ,6kologischen Krise™ versteht.
Solche Themen fungieren als Metonyme, als iibertragbare Worte fiir einen anderen verwandten
Begrifl. Sie bezeichnen einen Teil, durch den man das Ganze versteht.® Und sie nehmen dabei
konsequenterweise eine Schliisselposition fiir die kollektive soziale Konstruktion der gesamten
Umweltproblematik ein.

Die institutionell-konstruktivistische Perspektive betont die essentielle Rolle emblematischer
Themen fiir die Entwicklung politischer Diskurse. Das Studium der Kontroverse um das The-
ma Saurer Regen zeigte die Bedeutung des Sauren Regens als ein Emblem fiir das allgemeine
Verstiindnis dessen, was man unter einem Umweltproblem versteht. Sie verdeutlicht die zen-
trale Rolle des Themas bei konzeptuellen Emeuerungen im Verstiindnis der Umweltproblema-
tik. Dies zeigte sich z.B. offensichtlich an der Tatsache. daB Verdffentlichungen der Regierung
und von Enquetekommissionen beharrlich auf den Sauren Regen bezogen waren, wenn es dar-
um ging, die Art und Weise festzulegen, wie die , okologische Krise™ zu bekiimpfen war. Theo-
retisch unterstreicht dies die praktische Bedeutung, eine emblematische Stufe im Umweltdis-
kurs zu unterscheiden. Emblematische Themen wie der Saure Regen kommen und gehen, aber
was bleibt, ist die emblematische Ebene im Umweltdiskurs; sie spielen immer wieder eine
Schliisselrolle bei der Definition von Losungsméglichkeiten der ,6kologischen Krise™ als sol-
cher. Es ist in der Tat schwer, das organisatorische Potential von Emblemen wie dem Sauren
Regen zu iiberschitzen (vgl. dazu auch die Arbeiten iiber die strukturierende Kraft von Meta-
phern, z.B. Schon 1979; Lakoft/Johnson 1980).

Der Saure-Regen-Diskurs ist deshalb von Bedeutung, weil der Saure Regen wegen seines
Status als Emblem méglicherweise das bestehende Verstindnis dessen, was Aufgabe der Um-
weltpolitik sein sollte, dindern konnte. Der Saure Regen kiinnte benutzt werden, um die Unris-
se der . Risikogesellschaft™ aufzuzeigen und dabei eventuell die institutionellen Arrangements
der von Beck so genannten , Industriegesellschaft (Beck 1986) in Frage zu stellen. Vor diesem
Hintergrund bemiiht sich cine institutionell-konstruktivistische Perspektive weniger um den
Nachweis, daB oder woran bestehende Regulationsmechanismen angesichts des Problems Sau-
rer Regen scheitern. Vielmehr soll gezeigt werden, wie im Umweltbereich viele Praktiken exi-
stieren, die in irgendeiner Form dazu beitragen, Umweltprobleme innerhalb bestehender Struk-
turen der Industriegesellschaft handhabbar zu machen.

Obwohl die Saure-Regen-Kontroverse in Grofibritannien und den Niederlanden in Anbe-
tracht der groBien Unterschiede zwischen den beiden Liindern ganz offensichtlich je besondere
diskursive Charakteristiken aufwies, suchten beide Liinder am Ende doch in einem relativ be-
schriinkten konzeptuellen Rahmen die Losung fiir das Problem. Beide Liinder verlicfien sich -
entsprechend der Unterscheidung von Strategien der Umweltpolitik nach Jinicke (1988) - sehr
stark auf Alternativen, die eine ,Eliminierung* versprachen:® Rauchgasentschwefelung, Kata-
) Fin bekanntes Beispiel aus dem Alltag ist z.B. das “Tempo’, wenn man ganz allgemein nach einem
Papiertaschentuch verlangt. Neuere Beispiele von Emblemen im Umweltdiskurs sind die Energiekrise
(frithe 70er Jahre), die Atomkraft (spite 70er Jahre), der Saure Regen (frithe 80er Jahre) und der Treib-
hauseffekt (spite 80er Jahre).

%) Jinicke unterscheidet Kompensation, Eliminierung, dkologische Modermisicrung und stnukturelle Okolo-
gisierung. Die ersten beiden gelten als traditionale Strategien, die letzten beiden als antizipatorische
Strategien.
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lysatoren oder Separatoren (Giilleaufbereitungsanlagen). So wurden letztendlich antizipatori-
sche story lines mit traditionellen end-of-pipe-Lisungen kombiniert. Der Saure Regen hat cine
neue Qualitit und verlangt daher nach neuen ‘Strategien’. Wihrend , Antizipation™ eines der
endlos wiederholten tkomodernistischen Prinzipien ist, ist die Rauchgasentschwelelung ein ty-
pisches Beispiel fiir eine abhelfende Strategie. Innovative Alternativen, wice eine allgemeine
Reduktion (von Verkehr wie auch von Tierbestinden), die Priisentation kohérenter und resolu-
ter Malinahmen der Ausbeutung der , Fiinften Energiequelle” (sprich: Energieeinsparung) oder
innovative Verkehrspolitik waren entweder nicht vorhanden oder scheiterten — zum Ende hin -
bei der Umsetzung. Oder sie hatten — kamen sie denn zum Einsatz — keine signifikanten Aus-
wirkungen.

Der Saure-Regen-Diskurs offenbart also ein Paradoxon. Withrend der Saure Regen letztend-
lich als eine allgemein akzeptierte programmatische Angelegenheit behandelt wurde und eine
neue ‘kognitive Wirklichkeit” erzeugte, die eine veriinderte politische Vorgehensweise naheleg-
te, erbrachten die gewiihlten Lisungen keine materielle Umsetzung dieser neuen Sichiweise.
Der Saure Regen wurde vielmehr mit duflerst pragmatischen Losungen bekiimpft. Hier stellt
sich nun die Frage, ob dkologische Modernisierung am Ende tiberhaupt jemals mehr war als
cin blofles Set von story lines, eine rein diskursive . Verzierung®, wihrend es doch die norma-
len institutionellen Routinen sind, die letztendlich die Art der Regulierung bestimmten. Ob-
wohl sich eine solche Lesart zunichst aufdriingt, zeigt eine institutionell-konstruktivistische
Betrachtung, daB dies den tatsiichlichen empirischen Befunden nicht gerecht wird.

Um die diskursive Dynamik im Umweltbereich richtig einschiitzen zu kinnen, sollte man
sich vergegenwirtigen, da} sich ein Wandel in Richtung einer dkologischen Modemisierung
nicht mit einem , Paradigmenwechsel” (Kuhn 1962) vergleichen LiBt. Okologische Moderni-
sierung verursacht keinen ,,Gestalt-Wechsel™, Sie war aber eine alternative Sichtweise mit al-
ternativen Losungsvorschliigen und von daher durchaus ein bedrohlicher politischer Diskurs,
der auf grobite Vorbehalte auf der institutionellen Ebene traf. Diese Vorbehalte sollten nicht als
konzertierter Versuch, die dkologische Modemisierung abzuwiirgen, gesehen werden. Man
sollte sie lieber zu verschiedenen , Mikro-Michten™ in Bezichung setzen. Gemeint sind damit
die vielen — oftmals scheinbar trivialen — Mechanismen, die die Interpretation der 6kologi-
schen Modernisierung dergestalt beeinflussen, daB diese im Rahmen der gegebenen Institutio-
nen der Industriegesellschaft bewiltigbar werden. An anderer Stelle habe ich nachdriicklich
auf bestimmte Diskurskoalitionen — einschlieBlich zuordenbarer institutioneller Positionen und
Praktiken fiir den Umweltbereich — hingewiesen (Hajer 1995). In diesem Aufsatz beschrinke
ich mich jedoch auf die Identifizierung der wichtigsten diskursiven Mechanismen, die sich
storend auf die Verbindung von ékomodemistischen Problemdefinitionen mit institutionellen
Wandlungsprozessen auswirken. Ziel der Ubung ist es. die bloBe Vielfalt der Moglichkeiten zu
seigen, in denen Diskurse Prozesse des sozialen Wandels beeinflussen. Weiterhin ist es das
Ziel herauszuarbeiten, wie die Reproduktion oder der Untergang sozialer Strukturen vom Er-
gebnis diskursiver Interaktion abhiingig ist.

Story lines. Auf der diskursiven Ebene konkurrierte der Saure Regen mit einer ganzen Men-
ge bereits im Vorfeld bestehender Metaphern, die an diverse institutionelle Verpflichtungen ge-
bunden waren. Als story line lassen sich Erziithlungen der sozialen Wirklichkeit definieren,
durch die Elemente aus vielen unterschiedlichen Gebieten miteinander verkniipft werden und
die dabei den Akteuren ein Set symbolischer Assoziationen an die Hand geben, die so ein ge-
teiltes Verstiindnis suggerieren. Sie wurden damit zu wiederkehrenden Metaphern — oder |, tro-
pes™ -, die das offentliche Verstindnis beherrschten und die bestehende Sozialordnung rationa-
lisierten und naturalisierten. So muBte 2.B. der Saure Regen erst seinen Platz innerhalb des lau-
fenden britischen Diskurses zur Luftverschmutzung finden, der bislang vollstindig von der
Sorge um die gesundheitlichen Auswirkungen der urbanen Luftverschmutzung dominiert wur-
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de. GroBbritannien hatte beziiglich der Luftverschmutzung einen ,proud record™ (Erfolgsge-
schichte). Die Winde kamen vornehmlich aus Westen und machten damit den Sauren Regen zu
einem auslindischen Problem; auBerdem verfiigte das Land iiber die ,,besten Wissenschaftle-
rInnen in jenem Gebiet. Diese endlos wiederholten Metaphern halfen, die Legitimitiit bereits
hestehender Regulationsinstitutionen aufrecht zu erhalten. Zusammen markierten diese story
lines den diskursiven Raum, in dem der ,Saure Regen* erst noch seine Bedeutung beweisen
mubte. Die Behauptung, die Industriegesellschaft produziere einen ,Cocktail von Chemikali-
en* in der Luft, der eine Vielzahl von Problemen verursacht — von denen bislang zudem nur ei-
nige iiberhaupt bekannt sind -, wiire fraglos das analytisch stirkste Argument aus ciner dkomo-
dernistischen Sichtweise. Vorschriften zur Luftverschmutzung sollten daher auch in diesem
Sinne und so veriindert werden, daB man die reine ,,Feuerwehrfunktion™ nach eingetretenen
Vorfillen zugunsten einer allgemeinen Priivention von Verschmutzung ergiinzt. Die Politik
fragt bekanntlich nicht nur nach sauberer analytischer Arbeit, sondern verlangt auch nach story
lines. Daraus folgt, daB} die eindrucksvolle story line um den Sauren Regen (das Waldsterben
betreffend, aber auch die Versauerung von Seen!) benutzt wurde, um zu zeigen, daBl die her-
kismmlichen institutionellen Vorkehrungen nicht mehr linger angemessen funktionieren. Oder
besser gesagt: unsere Institutionen hatten sich bislang vor allem an Gesundheitsbestrebungen
orientiert und dabei (strukturell bedingt) die Folgen der Luftverschmutzung auf die natiirliche
Umwelt der allgemeinen Aufmerksamkeit entzogen. Gerade diese Zusammenhiinge wurden
von der story line des Sauren Regens eindriicklich betont. Gleichzeitig bereitete sie den Weg
fiir die Politik, sich weitaus stirker auf die Saure-Regen-story line zu beziehen als auf das cher
strukturelle Problem der Luftverschmutzung (den ,,Cocktail aus Chemikalien™ in der Luft),
dem urspriinglichen analytischen Ausgangspunkt der Skomodernistischen Theorie. Anhand der
Saurer-Regen-Kontroverse lifit sich zeigen, wie solche story lines eine eigenstindige politische
Realitiit erzeugen.

Disjunction markers sind legitimierende Wege, etwas zu verleugnen, withrend gleichzeitig
scheinbar Einverstindnis bekundet wird. Ein Beispiel ist der Satz: , Ich bin nun wirklich kein
Rassist, aber ...". In GroBbritannien konstituierten naturwissenschaftliche Erkenntnisse die
grundlegende Hiirde fiir jeglichen Versuch, die Umweltpolitik zu veriindern (wic auch die ge-
genwiirtige Diskussion um BSE einmal mehr deutlich macht). Damit wurde permanent die in-
stitutionelle Dimension der 6komodernistischen Herausforderung verneint. Wie sich heraus-
stellte, verwies diese Herangehensweise auf eine bestimmte Art von Wissenschaft, die von der
Royal Society getragen wurde, und die — wie es bei vielen anderen Akteuren in diesem Feld
der Fall ist — nur wenig mit der Wirklichkeit regulativer Wissenschaften zu tun hat. Statt dessen
hebt sie mehr auf die Verfahrensregeln der ,research science®* (Jasanoff) ab, die typisch sind
tiir Grundlagenwissenschaften wie Medizin.

Svmbolische Politik. Der Ablauf in Grofbritannien zeigte auch, wie die Installicrung von
Rauchgasentschwefelungstechnologien — sobald das schlichte Leugnen der Problematik erst
einmal aufgehort hatte, eine glaubwiirdige Option zu sein — zu der einzig angemessenen Lo-
sungsstrategie erklirt wurde. Dies It sich als ein weiterer Versuch interpretieren, die abstrak-
te und allumfassende Natur des Problems der Luftverschmutzung zu umgehen. In diesem Fall
geschah das durch den bloBen Einbau von Entschwefelungsanlagen: einer Guferst pragmati-
schen Losung. Indem sich Kritiker der Regierung fiir gemiiBigtere diskursive Strategien ent-
schieden hatten, z.B. weil sie cin reduktionistisches Verstindnis des Sauren Regens oder des
Problems der Luftverschmutzung vertraten, konnte sich die Rauchgasentschwefelung in der
Tat als cine pars-pro-toto-Lisung hervortun. Die vorherrschende Konstruktion des Problems,
auf SO,/Rauchgasentschwefelung/Elektrizititswerke bezogen, legte es nahe, daBl die Gesell-
schaft ohne groBe Umschweife in ihrem Tun fortfahren konnte, wenn nur diese Technologie
installiert wiirden.
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Symbolische Politik zeigte sich auch in anderen Praktiken. Nachdem sich erst einmal dkolo-
gisches BewubBtsein in der Bevilkerung durchgesetzt hatte, fliichteten sich beide — GroBbritan-
nien wie die Niederlande — in die Verdffentlichung umfassender Erlduterungsberichte zu Pla-
nungsvorhaben. Diese Vorgehensweise war natiirlich zur Koordinierung von Aktuonen gedacht,
aber man kann darin ebenso gut eine eigenstindige diskursive Strategie erkennen. Die politi-
schen Pline zeigten, wie Beamte in ihren Bemiithungen, das Umweltthema zu kontrollieren,
komplexe Sets symbolischer Ikonen und Rituale entwickelten, die zumindest den Eindruck er-
weckten, Ordnung und Kontrolle iiber physikalische und soziale Entwicklungen zu haben (vgl.
dazu auch Torgersons Beschreibung der Arbeit des | biirokratischen Geistes™, Torgerson 1991).
Dabei wird suggeriert, daBl die Regierungen ihrer Veranwortung gerecht wurden, withrend sie
sich gleichzeitig als Wichter der Umwelt darstellten.”

Das Bediirfnis nach Sinneserfahrungen. Die neuen Umweltprobleme entzichen sich im Nor-
malfall den unmittelbaren Sinneseindriicken (Beck 1986; Lau 1991). In dieser Hinsicht schei-
nen Treffen und Exkursionen eine Schliisselrolle im UberzeugungsprozeB einzunchmen. Bei-
spielsweise sagte Lord Marshall, damals Chairman der britischen Elektrizititsversorgungsun-
ternehmen (EVU) und iiber lange Zeit hin Gegner der dkomodernistischen Variante der
Saurer-Regen-story line, dab er sich nach einem Treffen mit dem Fithrer einer schwedischen
Forschergruppe hatte iiberzeugen lassen. Folglich bestanden in der Uberzeugungskette die ent-
scheidenden Momente nicht im Lesen naturwissenschaftlicher Vertffentlichungen, sondern im
direkten Beobachten bei der Arbeit (‘on the bench’). Dieses aktive Beobachten gab den Verant-
wortlichen die Gelegenheit, die Autoren von Publikationen in ithrem eigenen Kontext zu tref-

fen. Aul ihnliche Art und Weise konnte gezeigt werden, dal niederlindische Parlamentsmit-

glieder im Rahmen einer Exkursion, wo sie mit sterbenden Bidumen direkt konfrontiert wur-
den, in hochstem MaBe beeinflublt wurden. Symposien und Expertentreffen erfiillen eine
dhnliche Funktion. Noch einmal: es ist bekannt, dal diese Praktiken nicht unbedingt die wir-
kungsvollste Praxis zur Vermittlung von Wissen sind. Trotzdem kénnen sie als essentielle Mo-
mente im Prozel der Verbreitung und Verwertbarmachung von Wissen und schlieBlich auch als
Beitriige zum politischen Wandel identifiziert werden. Solche Praktiken zeigen den wichtigen
sozio-kognitiven Aspekt politischen Wandels. Face-to-face-Kontake, Besuche, Exkursionen
und Symposien sind fiir die Erzeugung von Glaubwiirdigkeit und Vertrauen zentral. Dabei soll-
te klar sein, dab solche Interaktionen eine hichst zweifelhafte Quelle fiir ,,Gewillheit™ darstel-
len. Das trifft besonders dort zu, wo Probleme der Risikogesellschaft beriihrt sind, wo die sinn-
liche Wahrnehmung zerstorerischer Umwelteinfliisse kaum noch moglich ist. Dies erklirt
auch, warum die Praktiken, die als Schliissel zur BewuBtwerdung nachgewiesen werden kon-
nen, gleichzeitig auch extrem anfillig sind fiir Kritik.

Die diskursive Herstellung von Makroaktewren. Der Fall des Sauren Regens zeigt bemer-
kenswerte Momente, wo die Entwicklung und der Einsatz von politik-relevantem Wissen ver-
hindert wurde. Dies ist z.B. in der Ernennung und in der Akzeptanz der Royal Society als
.-Schiedsrichterin® in der britischen Kontroverse ersichtlich. Die Royal Society wurde das, was
Callon/Latour (1981) einen ,Makroakteur* nennen. Sie war allein verantwortlich fiir die natio-
nale Verkiindung des Urteils iiber die ,,wirkliche™ Lage des Waldes. Sie ist ein hervorragendes
Beispiel fiir das Entstehen eines subpolitischen Bereiches, in dem die politische Entscheidung
dariiber, wie auf ein bestimmtes Problem zu reagieren ist, ginzlich aus der politischen Diskus-
sion herausgenommen wurde. Das hing eng damit zusammen, wie innerhalb der Royal Society

'} Die niederlindische Regierung verdffentlichte seit 1989 zwei umfassende Politikpline. Sie entwarf
dabei eine Strategie mit dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung (Handelingen Tweede Kamer, 1988-
1989, 21 137, No. 1-2 und Handelingen Tweede Kamer, 1989-1990, 21 137, No. 20-21). Beide Pline
teilten die charakteristische Kombination einer apokalyptischen Darstellung der Umweltproblematik
mit pragmatischen Lisungen, die ihrerseits von Fragen der Machbarkeit bestimmt sind.
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Wissenschalt auf eine bestimmte Art und Weise zur Anwendung kam. Die Entwicklung der
Royal Society zu einem Makroakteur verhinderte den Gebrauch von politik-relevantem Wis-
sen, wie er von der Mehrheit der britischen Wissenschaftlerlnnen, die damals auf dem Gebiet
des Umweltschutzes in irgendeiner Form arbeiteten, vertreten wurde.

Die soziale Konstruktion der Unwissenheit. Der niederlindische Fall gab eindriickliche Bei-
spiele davon, was oftmals als soziale Konstruktion von Unwissenheit bezeichnet wird. In sol-
chen Situationen wird relevantes Wissen aus der Diskussion ferngehalten. So wurde ein Fall
bekannt, wo ein Wissenschafler mit Hilfe des Statistikprogrammes SPSS mehrfach perfekie
Korrelationen feststellie — und zwar immer nur zwischen dem Absterben von Biumen und der
(ortlichen!) Anwesenheit von intensiver Bio-Industrie (Landwirtschaft) -, was an sich Grund
genug zum Handeln gewesen wiire. Ahnlich gelagert war der Fall von Computersimulierern
des niederlindischen Forschungsinstituts RIVM, als diesen nimlich nicht erlaubt wurde, ihre
Modelle dazu zu benutzen, auf die moglichen Auswirkungen veriinderter Emissionensvolumen
hinzuweisen. Statt dessen muBten sich die Modellierer auf das bloBe Nachahmen der Natur be-
schriinken.

Black boxing. Ein weiteres Beispiel [iir diskursive Politik ist das, was Callon/Latour black
boxing nennen:

WAn actor grows with the number of relations he or she can put, as we say, in black boxes. A
black box contains that which no longer needs to be reconsidered, those things whose contents
have become a matter of indifference. The more elements one can place in black boxes — mo-
des of thought, habits, forces and objects — the broader the construction one can raise.” (Cal-
lon/Latour 1981:284)

Es handelt sich hierbei zweilelsohne um einen der fundamentalsten diskursiven Mechanis-
men. Die Dinge als fest, natiirlich oder lebensnotwendig erscheinen zu lassen, ist der effektiv-
ste Weg, latente gegnerische Einfliisse abzuwehren. Story lines fiihren natiirlich fast immer
zum black boxing. Um symbolisch effektiv und politisch effizient zu werden, mull man fast
notwendigerweise einige bedeutungsvolle Beziehungen opfern.

Positionierung und gegenseitige Funktionalisierung. Die Theorie der Positionierung geht da-
von aus, daB Menschen (hier Akteure) keine festgelegten Rollen haben, dafiir aber stindig im
diskursiven Austausch ,positioniert” werden. Die Positionicrung erfordert ganz offensichtlich
Handeln, wiihrend die Akteure aber gleichzeitig nicht vollkommen frei darin sind, da sie mit
verschiedenen Formen des Vorverstiindnises ete.® zu rechnen haben. Die oben erwiihnten tro-
pes und story lines haben alle ihre eigenen impliziten Positionierungseffekte. Was man darun-
ter versteht, soll an einem Beispiel verdeutlicht werden: indem man sagt, GroBbritannien hat
einen ,proud record", sagt man, daB die Aufsichtsbehtrden fiir Umweltschutz ihren Verpflich-
tungen gut nachkommen, und stellt damit gleichzeitig die Legitimitit und Fihigkeit der Kriti-
ker in Frage, diese Angelegenheiten richtig einzuschitzen. Derartige ,.Positionierungen® kin-
nen als spezifische | Sprechakte™ verstanden werden: eine Stellungnahme ist dann wirkungs-
voll, wenn durch diesen Akt die Personen sich verorten. Nur Positionierungen, die in Anspruch
genommen werden, sind auch politisch erfolgreich. (Vgl. die duBerst verstindigen und witzi-
gen Beispiele bei Davies/Harré 1990.) Genausogut kiinnen Menschen eine Positionierung auch
zuriickweisen und sie sogar zum eigenen Vorteil wenden.

Die Auswirkungen im Umfeld von Positionierungen und story lines bestehen in dem. was
Hildebrandt w.a. (1994) ,gegenseitige Funktionalisierung™ nennen. Dies kann auch als ein
Riickgriff auf Prinzipien interpretiert werden, durch die zentrale skomodemistische story lines

) Die Theorie der Positionierung kommt aus der Sozialpsychologie und hat oftensichtliche Affinititen
zum Symbolischen Interaktionismus der soziologischen Theorie (so z.B. Harré 1993; Schotter 1993),
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aufrechterhalten werden, wie z.B. die Behauptung, daf die Umwelt ein . positives Summen-
spiel* ist oder daB Umwelt und Entwicklung miteinander Hand in Hand gehen kinnen, oder
daB durch Umweltinvestitionen Arbeitspliitze geschaffen werden. In allen diesen Fiillen kann
man Akteure ausfindig machen, die dazu beitragen, solche story lines aufrecht zu erhalten. Die
Griinde dafiir kénnen vielfiltig sein, und oftmals herrscht ein ganz unterschiedliches Verstind-
nis davon, wie story lines verstanden werden sollen. Akteure kinnen etwa nur deshalb ganz be-
stimmten Positionierungen zustimmen oder an gewissen story lines festhalten, weil sie diese
als ein funktionales Moment in ihrer Gesamistrategie oder als Allgemeinplatz betrachten. In
der Zwischenzeit werden aber jene Positionierungen ebenso wie ihre Problemdefinitionen und
-losungen akzeptiert und im diskursiven Raum reproduziert.

Institutionalisierte Redeweisen. Jedes politische Feld hat offenbar ein Set von historisch spe-
zifischen Formen der Erorterung eines Falles. Diese diskursiven Formate verleihen einem dis-
kutierten Fall Giiltigkeit. Dies heiBt jedoch nicht, dal es unméglich ist, neue Probleme auf un-
konventionelle Art und Weise einzufiihren; es heilit lediglich, dall diskursive RegelverstoBe
thren Preis haben. Das impliziert in der Praxis, dafl die Akteure bereits zu Beginn dazu tendie-
ren, entsprechend der Formate zu agieren, um sich dadurch eines gewissen Ansehens zu versi-
chern. Diese Adoption impliziert aber allzu hiiufig eine Adoption.

Die niederliindische Saure-Regen-story line zeigte beispielsweise starke apokalyptische
Zwischentone, der sich eine Jhyperbolische™ Darstellung der Wirklichkeit anschlobB (vgl. Cu-
perus 1992, S. 452). Es handelte sich hierbei allerdings um ein akzeptiertes diskursives For-
mat, das innerhalb der Grenzen des niederlindischen Umweltressorts seit 1971 immer wieder
auftrat. Allerdings ist es auch historisch tief verwurzelt (vgl. Schama 1991; Zahn 1984), Es ka-
men Ubertreibungen zum Einsatz und wurden als bewiihrtes Mittel anerkannt, die soziale Un-
terstiitzung fiir entsprechende Verordnungen zu schaffen.

Die Liste der diskursiven Mechanismen ist damit nicht erschoplt. Ich habe lediglich die fiir
die britischen und niederlindischen Fallstudien wichtigsten benannt. Die diskursiven Mecha-
nismen, die wir oben unterschieden haben, kinnten moglicherweise eine praktische Erklirung
dafiir geben, warum der Umweltdiskurs so hiiufig dkomodernistische Philosophien mit Lésun-
gen kombiniert, die im Grunde nicht zu den 6komodernistischen Vorgaben passen — ohne sich
damit in politische Schwierigkeiten zu begeben. Es zeigt zum einen hervorragend das Ausmal,
in dem Diskurse Strukturen umfassen, die sich dhnlich wirkungsvoll politischem Wandel wi-
dersetzen, wie Wiinde und Stacheldraht ein unbefugtes Betreten zu verhindern wissen. Dis-
kurseigenschaften wie disjunction markers oder strukturierte Wege der Argumentation sind un-
entbehrliche Attribute im politischen Bereich. Wenn man dergleichen diskursive Strukturen
nicht erkennt, kann dies zu einem unangebracht optimistischen und in der Tat ziemlich techno-
kratischen Denken hinsichtlich des politischen Wandels fiihren. Zweitens erklirt dies die Dis-
krepanz zwischen der diskursiven Wirklichkeit, die in einer akademisch intellektuellen Debatte
zur Umweltpolitik geschaffen wurde, und dem institutionalisierten Politikbereich. Um das
Schicksal intellektueller Konstrukte vom Typus dkologische Modernisierung zu versiehen, ist
es notwendig zu erkennen, wie spezifische Symbole und Metaphern strukturell in einem be-
stimmten Bereich verankert sind, Sie repriisentieren die verschiedensten institutionellen Ver-
pflichtungen und erfiillen eine wesentliche Rolle, was das Austesten von intellektuellen poli-
tisch-theoretischen Konstrukten anbetrifft. Drittens konnen sich die oben dargestellten Dis-
kursmerkmale in verschiedenen Lindern dramatisch unterscheiden. Obwohl es gerechtfertigt
erscheint zu sagen, daly es sich bei der dkologischen Modernisierung um einen internationalen
politischen Diskurs handelt, ist es notwendig, nationale Besonderheiten zu beriicksichtigen.
Insbesondere dann, wenn man zu einer realistischen Einschiitzung der Auswirkungen des Dis-
kurses aul gesellschaftliche Prozesse der De- und Reinstitutionalisierung kommen will.
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Die Analyse zeigl, dalb die argumentative Titigkeit eine unabhiingige Schicht von Macht-
praktiken ist, die iiber eine weitaus komplexere Logik verfiigt, als man seitens einer konventio-
nelleren realistischen Analyse vermuten wiirde. Die institutionell-konstruktivistische Perspekti-
ve schliigt diesbeziiglich vor, die Diskurspolitik nicht als Ausdruck von Machtressourcen in
Form von Sprache zu verstehen, sondern als das Herstellen von Handlungsstrukturen und -fel-
dermn mit Hilfe von story lines, von Positionierungen und der selektiven Anwendung umfassen-
der Diskurssysteme (wie Recht oder Medizin) etc.. In diesem ProzeB sind die Akteure keines-
falls vollig autonom. Es macht nur Sinn, solche diskursiven Konstrukie in ihrem eigenen insti-
tutionellen Kontext zu analysieren. Letzten Endes werden die Akteure nicht durch die
vorherrschenden konventionellen Verstiindnisse und durch allgemein giiltige Spielregeln be-
schriinkt, sondern sie sind auch gegenseitigem Positionieren ausgesetzt und operieren in beste-
henden institutionellen Routinen und sich wandelnden historischen Kontexten. Was sich an der
Analyse der Diskurskoalitionen zeigen B, ist, wie sich diese Praktiken wechselseitig beein-
flussen und verstiirken, und wie dabei die Dichotomie von Struktur und Handlung tiberwunden
wird.

Die Diskursanalyse erklint weiterhin die vielen Momente, wo die immanente institutionelle
Herausforderung entschiirft wurde. Im Umweltbereich findet sich ein reichhaltiges Sortiment
verborgener Praktiken, durch die institutionelle Herausforderungen bewiiltigt und in ihrem
Umfang beschriinkt werden konnen. Fiir einige von ihnen stellt dies bestimmt eine grofie Ent-
lastung dar. Anscheinend wird der Status quo durch eine Vielzahl von Praktiken gewahrt, durch
..checks and balances", die offenbar dazu da sind, die Strukturen der Gesellschaft aufrechizuer-
halten und eine Politisierung bestimmter, bereits bestehender Ordnungen zu vermeiden. Den-
noch libt sich fragen, ob dies tatsiichlich ein Grund fiir Zufriedenheit ist. Es lieBe sich ndmlich
ebenso gut behaupten, daB die herrschenden politischen Institutionen unfihig sind, einen ge-
sellschaftlich akzeptablen Weg zu finden, sich den Erfordernissen einer neuen Zeit anzupassen,
in der die 6ffentlichen Stimmen ihre Bedenken hinsichtlich der Kosten des Fortschritts in Form
eines regelmiiBig wiederkehrenden Aufschreis tiber — immer neue — emblematische Fragen
duBern. Wiirde man erkennen, dal} es sich um Symbole, um Metaphern handelt, die auf ein
fundamentaleres Unbehagen verweisen, dann wiirde méglicherweise auch die Effektivitit der
vorherrschenden politischen Einrichtungen im Rahmen von Kontroversen, in denen es gilt,
Themen wie den Sauren Regen als politisches Problem zu entschiirfen, sich langfristig nachtei-
lig auf die politische Macht auswirken.

Parallel zum ProzeB der Definition von Umweltproblemen und Lasungen laufen eine ganze
Reihe sozialer Veriinderungen, die von den augenblicklichen Praktiken der politischen Ent-
scheidungsfindung fuBerst wirkungsvoll umgangen werden. Dies konnte am Fall der Kontro-
verse um den Sauren Regen demonstriert werden, lilit sich aber offenbar auch an anderen Bei-
spielen beobachten, die sicherlich als die Embleme der 90er Jahre zu betrachten sind: niimlich
weltweite tkologische Probleme wie die Zerstorung der Ozonschicht und der Artenvielfalt so-
wie globale Klimaverinderungen, Im folgenden werde ich kurz diese Fragen diskutieren und
mich im Anschlufy daran méglichen institutionellen Alternativen zuwenden.

Das Emblem der 90er Jahre: Die globale Umwelt

Embleme erfiillen fiir Prozesse konzeptionellen und institutionellen Wandels eine instru-
mentelle Rolle. Weiter oben haben wir festgestellt, wie die verschiedenen Arten diskursiver
Praktiken dazu beitrugen, das Emblem des Sauren Regens fiir die Strukturen der Industriege-
sellschaft der 80er Jahre handhabbar zu machen. Es 1Bt sich nun fragen, ob sich gegenwiirtig
ein dhnlicher Prozell bei den globalen Umweltproblemen vollzieht, die die Agenda der Um-
weltpolitik der 90er Jahre dominieren. Veriindern globale Umweltprobleme unsere Wahrneh-
mung des dkologischen Dilemmas und des institutionellen Wandels, zu welchem sie aufrufen?
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Wieder einmal liefern Realisten und Sozialkonstruktivisten giinzlich verschiedene Antwor-
ten. Aus einem realistischen Standpunkt heraus mag die Globalisierung des 6kologischen Dis-
kurses wie eine Konsequenz institutionellen Lernens erscheinen. Je mehr wir iiber die Umwelt
wissen, desto mehr werden wir uns der globalen Verflechtung ,unserer Umweltprobleme be-
wulit. Von daher erscheint eine institutionelle Umstrukturierung nur natiirlich und angemessen:
jetzt, wo wir der globalen Dimension der dkologischen Krise gewahr werden, sollten wir unse-
re Institutionen der politischen Entscheidungsfindung so veriindern, dal} sie befihigt werden,
angemessen mit der globalen 6kologischen Herausforderung umzugehen. Hier wiirde eine so-
sialkonstruktivistische Analyse zu einer anderen SchluBfolgerung kommen. Sie wiirde auf die
Analyse der diskursiven Konstruktion der Probleme abzielen, der Diskurskoalitionen, die diese
aufrechterhalten, und der moglichen politischen Konsequenzen, die sich aus dem neuen Em-
blem der Umweltpolitik ziehen lassen. An dieser Stelle sei nur auf all die Fragen hingewiesen,
die in diesem Zusammenhang erwogen wurden und die an anderer Stelle ausfiihrlicher darge-
stellt sind (2.B. bei Redcelift/Benton 1994; Lash/Szerszynski/Wynne 1996).

Die story line der globalen Umweltprobleme verdankt ihre anhaltend zentrale politische
Rolle einer ganz ungewdohnlichen Diskurskoalition. Sie schlieBt z.B. miichtige weltweite Um-
weltorganisationen (wie IUCN, WWEF oder Greenpeace), die meisten nationalen Regierungen
und die Medien ebenso mit ein wie einige starke naturwissenschaftliche Organisationen (wie
die World Meteorological Organisation), wiihrend sie gleichzeitig auch seitens der Offentlich-
keit auf grobBtes Interesse stoBt (zumindest was die OECD-Liinder anbetrifft). Die story lines
der globalen Umweltprobleme haben bereits zu einem fast beispiellosen Ausmall an institutio-
nellem Wandel gefiihrt. Sie haben sich sowohl in einflubreichen neuen politischen Institutio-
nen konsolidiert wie dem Intergovernmental Panel of Climate Change (IPCC), als auch den
LWeltgiptel™ von Rio beherrscht. Sie sind zentral fiir die Agenda 21, und in der Tat konnte man
sagen, dal} sie die Erschallung eines neuen ,,globalen politischen Bereichs™ ausgeltst haben.

Die Gestaltung globaler Umweltprobleme, besonders der globalen Klimaverinderung, ist
keinesfalls unstrittig, Hierbei sollte man mindestens drei kritische Reaktionen unterscheiden:
Zum einen ist da die Gruppe der Wissenschaftlerlnnen, die sich mit den Fragen der globalen
Klimaveriinderung beschiftigt und die behauptet, daB Probleme wie die globale Klimaveriinde-
rung von wissenschaftlicher UngewiBheit gepriigt sind. Diese WissenschaftlerInnen sind hin-
linglich bekannt, da sie von der damaligen Bush-Regierung dazu benutzt wurden, einen frithen
Versuch fiir eine gemeinsame Absichtserklirung zur Reduktion der |, Treibhaus-Emissionen™
21 verhindern. Thre Argumente wurden ganz schnell als ,Feigenblatt™ der reinen Politik ent-
tarnt, obwohl es natiirlich ziemlich schwierig war, ihnen nachzuweisen, dall sie — angesichts
der ausgesprochenen Komplexitiit des Phiinomens — Unrecht hatten.

Eine zweite Quelle der Kritik stellt die Plattform der Linder der sogenannten Dritten Welt
dar, die sich sehr friihzeitig kritisch hinsichtlich der Globalisierung des Umweltdiskurses
dublerten. Sie fiirchteten dabei, daB ihre eigenen Vorstellungen und Sorgen zu Umwelt- und
Entwicklungsfragen angesichts des Aufkommens der neuen globalen Probleme iibergangen
wiirden. Was von ihnen hervorgehoben wurde, war die Tatsache, daB globale Probleme in der
Hauptsache und typischerweise vom , Norden® thematisiert wurden, withrend die Abhilfe dafiir
vorrangig aus dem Siiden kommen sollte. Und, was noch wichtiger ist — und wie von Autorln-
nen wie Sachs oder Shiva liberzeugend gezeigt wurde -, dall dieser Hang des Nordens sich
ganz Klar in den vorgeschlagenen integrierenden Strategien offenbart, wo jede weitere Einglie-
derung von Dritte-Welt-Lindern in den globalen industriellen Komplex als Weg der Zukunft
beschrieben wurde (vgl. Sachs 1992; 1993).

Ein dritter wichtiger Kritikstrang ist in der sozialkonstruktivistischen Tradition der Wissens-
schaftssoziologie angesiedelt. Dort wird die vermeintliche Unbestimmbarkeit naturwissen-
schaftlicher Wissensbehauptungen angesichts einer mangelhaften Beweisgrundlage Kritisiert,
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Wissenschaftssoziologlnnen wie Wynne, Shackley oder Kwa haben gezeigt, dafl der Vorstof
der Arbeitsgruppen des Intergovernmental Panel on Climate Change eine ganz bestimmte Art
der wissenschaftlichen Anniiherung bevorzugt. Dies fiihrte zu einer unnitigen Zentralisierung
des Wissens und einer notwendigen Einschriinkung der Flexibilitit hinsichtlich der Einbezie-
hung neuer Ergebnisse und verhinderte zudem iuBerst wirkungsvoll die Anwendung bereits
vorhandenen Wissens beziiglich der Entwicklung und Bewertung unterschiedlicher politischer
Szenarien (Wynne 1994; Shackley/Wynne 1996; Kwa 1994). lhre Untersuchungen legen nahe,
daf der wissenschaftliche Konsens hinsichtlich der Frage nach der globalen Klimaveriinderung
das Ergebnis einer spezifischen Art der Problemgestaltung durch eine identifizierbare Gruppe
von Akteuren, Institutionen und Technologien ist. Liberatore, der dhnlich arbeitet, hat festge-
stellt, daB durch die Interaktion zwischen wissenschaftlicher Forschung und politisch orientier-
ter Geldervergabe globale Umweltprobleme so vorkonstruiert sind, daf nur bestimmite, klar de-
finierte technische Losungen oder pragmatische politische Neuerungen iiberhaupt zugelassen
werden (Liberatore 1994; vgl. auch Buttel/Taylor 1994).

Nun kisnnte man natiirlich behaupten, die Tatsache, daB das Phinomen der globalen Klima-
verdinderung von Unsicherheit umgeben ist, sei schwerlich ein Grund fiir Selbstzufriedenheit.
Gibt es tiberhaupt plausible und naheliegende Kriterien oder so etwas wie ein ,,Szenario ohne
Bedauern®, nach denen wir einfach tun, was wir tun sollten, um wenigstens die denkbaren Ka-
tastrophen zu vermeiden? Der entscheidende Punkt hier ist, daB der Spruch ~Mag es auch
nichts Gutes bringen, so stiftet es doch immerhin keinen Schaden™ einfach nicht standhilt.
Natiirlich erscheint das drastische Senken des Energiepegels in den OECD-Liindern als eine
verniinftige Vorgehensweise (dies ist natiirlich auch einer der Griinde, weshalb Umweltbewe-
gungen sich auf die Frage nach der globalen Klimaverinderung gestiirzt haben: es erschien als
eine ideale Gelegenheit, die Glaubwiirdigkeit dessen, was sie immer behauptet haben, zu er-
héhen). Das eigentliche Unbehagen hingt aber damit zusammen, daff der Fall der globalen
Klimaverinderung darauf zu verweisen scheint, daf die jiingste Ausformung der Umweltpro-
blematik eine techno-korporatistische Tendenz verstirkt, wonach politische Praktiken bevor-
zugt darauf abzielen, ,ihre eigenen™ vordefinierten Probleme zu kontrollieren und schlieBlich
zu lissen, anstatt Raum fiir konkurrierende Problemdefinitionen oder Lisungsansiitze zu lassen.
Obwohl cin Gedanke wie die ,nachhaltige Entwicklung mit breiter Sympathie rechnen kann,
liBt sich beobachten, wie einige festgeschriebene Ausfiihrungsorgane versuchen, sich selbst
von jeder Kritik auszuschlieBen und sich statt dessen anschicken, ihr je eigenes spezifisches
Programm bereits im Vorfeld erwogener Losungen unter dieser grofien Uberschrift zu institu-
tionalisieren. Aus der institutionell-konstruktivistischen Perspektive heraus stellt sich nun die
Frage, ob sich iiberhaupt alternative Muster der Institutionalisierung denken lassen, die den
verschiedenen Uberlegungen der TeilnehmerInnen dieser Koalition um dkomodernistische
story lines (wie der nachhaltigen Entwicklung) gerechter wiirden, und die dabei auch noch
fihig wiiren, die Debatte um die spezifische Bedeutung der dkologischen Modernisierung in
unterschiedlichen Fillen aufrecht zu erhalten. Der Rest dieses Artikels befaBt sich mit genau
dieser Frage.

Okologische Modernisierung und institutionelle Reflexivitiit

Indem man die Becksche Theorie der Risikogesellschaft anwendet, konnte man zu einer
durchaus kritischen Einschitzung der okologischen Modernisierung kommen (Beck 1986;
1989; vgl. auch von Prittwitz 1993). Die Spannung zwischen den realistischen und konstrukti-
vistischen Elementen innerhalb der Theorie von Beck ist bekannt und wurde unlingst von
Wynne thematisiert (Wynne 1996; vgl. auch Beck 1996). An dieser Stelle bedienen wir uns der
konstruktivistischen Lesart und verstehen die ,0kologische Krise™ und die ,Risikogesell-
schaft" als michtige ,.Diskurse der Selbst-Konfrontation®. Ein institutioneller Konstruktivis-
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mus wiirde sich mit der Frage befassen, wie solche Diskurse in verbindliche institutionelle
Uberlegungen einbezogen werden und einbezogen werden konnten. In dieser Hinsicht unter-
stiitzt er die Auseinandersetzung um eine demokratische Neustrukturierung bestehender Insti-
Lutionen,

Eine institutionell-konstruktivistische Herangehensweise wiirde jegliche naturalistische oder
realistische Grundlage fiir Entscheidungsfindung zuriickweisen und statt dessen behaupten,
daB sich eine soziale Wahl nicht allein aul instrumentelle Rationalitit (die sich mit der Frage
beschiiltigt, ,,wie etwas zu tun ist”) begrenzen lifit; sie sollte auch die Uberlegungen beziiglich
der Normen und Werte erkliiren konnen, die die Triiger des Modernisierungsprozesses sind
(eine zentrale Feststellung von Habermas 1981). Sie unterstiitzt den demokratischen Prozel ei-
ner bewufBten Wahl vor dem Hintergrund alternativer Entwicklungsszenarien (eingeschlossen:
Szenarien der Nichtentwicklung). Aus einer sozialkonstruktivistischen Sichtweise heraus be-
deutet das, Reflexivitit in Beziehung zur Douglasschen Definition von Verunreinigung zu set-
zen, wo Verunreinigungen als ,,Dinge, die erkennbar fehl am Platz sind” verstanden werden:
reflexive dkologische Modernisierung konzentriert sich in der Diskussion auf die Gesell-
schaftsordnung. die festlegt, was zur Verunreinigung erkliirt wird. Dies schlieBt die Geschichte
der Mentalitit ein, nach deren MaBgabe sich auch unser Verstiindnis von Verschmutzung n-
dert. (Douglas 1988; vel. Hajer 1995, S. 16-21.) In diesem Modell hort die dkologische Mo-
dernisicrung automatisch auf, eine priméir technisch-verwaltende Sache zu sein, in der die ,,0b-
jektive Realitiit des Expertendiskurses festlegt, was ,erkennbar fehl am Platz” ist; und wo ein
Kriterium fiir die Wahl der passenden Losungen ist, dab sie sich in die stillschweigende soziale
Ordnung des Expertendiskurses einfiigen lassen. Im Gegensatz dazu kénnte die dkologische
Modernisierung jenen offentlichen Bereich fordern, in dem ,soziale Wirklichkeiten und so-
siale Vorlieben zur Verhandlung stehen, und wo intersubjektiv festgelegt wird, welche Hand-
lungen stattfinden sollten, welche institutionellen Praktiken durchgefiihrt und welche Traditio-
nen oder Praktiken verindert werden sollten.

Reflexive dkologische Modemisierung wird hier dem bekannten technokratischen Regime
(vegl. Fischer 1990; Hajer 1996) gegeniibergestellt. Eine technokratische dkologische Modemisie-
rung sucht eine universelle Sprache zu finden, um die Suche nach den effektivsten, effizientesten
oder innovativsten Lésungen fiir eindeutige Probleme zu erleichtern. Zu diesem Zweck wird die
Griindung neuer Expertenorganisationen verlangt, wo die Besten der jeweiligen Sparte in relati-
ver Ruhe arbeiten kénnen. Die Herausforderung der reflexiven kologischen Modernisierung
licgt insbesondere darin, institutionelle Einrichtungen zu finden, wo unterschiedliche Diskurse
{und Bedenken) bedeutungsvoll und produktiv zueinander in Beziehung gesetzt werden kinnen.
Dadurch sollen Wege erisffnet werden, den vorherrschenden Hang in Richtung von Verwirtschaft-
lichung und Verwissenschaftlichung zu korrigieren und in aktive intersubjektive Entwicklungen
von Vertrauen, Erwiinschtheit und Glaubwiirdigkeit zu verwandeln (siche unten).

Reflexive dkologische Modernisierung versucht in einem solchen Modell, 6ffentliche, inter-
diskursive Formen der Erérterung zu stiirken und dabei die Expertenmeinung zu kontextuali-
sieren, Dadurch soll Umweltpolitik zu einer Angelegenheit wohliiberlegter und -verhandelter
sozialer Wahl fiir bestimmte Szenarien der gesellschaftlichen Modernisierung werden, Die An-
nahme dabei ist, daB das offentliche Verstiindnis weitaus durchdachter und entwickelter sein
kinnte, als viele Politiker und Experten uns glauben machen wollen. Natiirlich hat sich ge-
zeigt, daB sich die Menschen leicht von apokalyptischen story lines, von manipulierten Statisti-
ken oder von Schadbildern beeindrucken lassen. Aber die antiquierte Vorstellung eines unwis-
senden ,Laien”, der dem allwissenden ,,Experten gegentibersteht, entspricht Lingst nicht mehr
der Realitiit. Die Experten haben innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte viel von ihrer selbstver-
stindlichen Legitimitiit eingebiiBt (Clark/Majone 1985) - z. B. aufgrund ihres Umgangs mit
bestimmten Themen wie den Risiken der Atomkraft. Das bestindige Verleugnen der Existenz
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ernsthafter Schwierigkeiten hat lediglich dazu gefiihrt, die Wahrscheinlichkeit des Wiederauf-
lebens des skeptischen und autonom urteilenden Biirgers zu erhishen. Zudem hat uns die Ara
der Umweltkonflikte viele Beispiele gezeigt, wo , Experten” erst durch den AusschluB vieler
anderer relevanter Wissensformen (einschlieBlich ganzer wissenschaftlicher Traditionen) pro-
duziert wurden. Eine kritische éffentliche Auseinandersetzung kinnte deshalb durchaus als
aufklirerische Kraft verstanden werden, ganz entgegengesetzt zu dem, was konservative Politi-
ker manchmal versuchen zu behaupten, wenn sie Gffentliche Debatten als Spektakel darstellen,
wo der kleine Mann von der Strabe durch schlaue Rhetoriker manipuliert wird (vgl. dazu auch
Barber 1994).

Die institutionell-konstruktivistische Perspektive geht davon aus, daB die Umweltpolitik
nicht eine Frage der ,,Losung™ der Umweltkrise sein kann: es geht vielmehr darum, eine deutli-
chere politische Auseinandersetzung dariiber zu erzeugen, welche Art von Entwicklung die
Gesellschaft tatsiichlich fiir wiinschenswert hiilt. In reflexiven Auseinandersetzungen sollen Al-
ternativen aufgezeigt und Kosten abgeklirt werden, weiterhin wiirde dem symbolischen Um-
weltschutz ein Ende bereitet. AuBerdem wiirde zu einer deutlicheren politischen Auseinander-
setzung sowie einer Reflektion dariiber, welche Art Entwicklung die Gesellschaft tatsiichlich
machte, aufgerufen.

An dieser Stelle ist jedoch Vorsicht angebracht. Die oben verfolgte Argumentation ist natiir-
lich nicht problemlos. Es werden die Vorziige einer offeneren Auseinandersetzung sowie de-
mokratische Bedachtsamkeit betont, wiihrend gleichzeitig die Auswiichse unnitiger Geheim-
haltung und elitiirer und technokratischer Tendenzen aller Art unterstrichen werden. Es ist in
der Tat so, daf ein solcher Einwand in einigen Kontexten angemessener erscheint als in ande-
ren. Zum Beispiel ist es ein typisch europiisches Argument zu behaupten, dafl demokratische-
re institutionelle Einrichtungen gleichzeitig auch | bessere® oder erwiinschtere Ergebnisse in
der Umweltpolitik zeitigen wiirden. In dem AusmaB, als die normativ erwiinschten Ziele der
Demokratisierung heute gefordert werden, ist eine solch offene Regulierung zweifelsohne
iiberlegen. Es ist aber anzunehmen, dal einige amerikanische Autoren, die auf diesem Gebiet
titig sind, weniger enthusiastisch reagieren wiirden, wenn sie feststellen wiirden, daf das Kon-
zept der reflexiven Institutionen als Synonym [iir demokratischere Einrichtungen und die Aus-
weitung der juristischen Rechte verwendet wird. Immerhin existieren einige der Einrichtungen,
die im Augenblick als zukunftsweisend fiir Westeuropa unterstiitzt werden, in den USA schon
seit Jahren — ohne jedoch dort eine Politik mit weniger . symbolischem® Charakter zu produ-
zieren oder zwangsliufig bessere Ergebnisse zu erzielen, die sich in einer umfinglicheren Re-
duktion der Umweltverschmutzung ausdriicken wiirden oder auch nur in einer Verkiirzung der
Zeitspanne, innerhalb der die Werte sinken. Ebensowenig lieBe sich dadurch das Ausmal der
Ubereinstimmung zwischen den Beteiligten hinsichtlich der wiinschenswertesten Option stei-
gern.” In Europa erscheinen Pline wie der . Freedom of Information Act™ oder das ,Right to
Know" sowie eine Ausweitung legaler Moglichkeiten, einen politischen Wandel durch einen
Rechisstreit zu forcieren, noch als revolutioniire Ideen. Aus amerikanischer Perspektive liegt es
niher zu betonen, daB solche Praktiken auBerordentlich zeitraubend, teuer und nicht unbedingt
effektiver sind (vgl. Jasanoff 1986; Amy 1987). Und wenn die Diskursanalyse uns irgendetwas
lehrt, dann das, daB das Format, in dem sich politische Diskurse entwickeln, einen immensen
EinfluB auf dic Konstruktion politischer Probleme sowie auf die Ergebnisse politischer Prozes-
se hat. Daher kiinnte man behaupten, dab diese Art ‘agumentativer’ institutioneller Strukturen
wahrscheinlich eher zu Dissens fiihrt, wiihrend sich Konsens eher unter anderen Umstiinden
hiitte einstellen kiinnen.

9 David Vogels (1986) Vergleich zwischen GroBbritannien und den USA bleibt hier immer noch die klas-
sische Darstellung, wobei er sich selbst wiederum auf die Pionierarbeit von Hawkins (1984) beruft.

.
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Das bisher Gesagte fiihrt uns zu einem beunruhigenden Dilemma, das bislang nur verhiilt-
nismiillig wenig Aufmerksamkeit erfahren hat. Es betrifft die Frage, was unter Reflexivitit und
reflexiven institutionellen Einrichtungen zu verstehen ist, wenn man die Selbstbeschreibung
der modernen Gesellschaft als Risikogesellschaft ernst nimmt. Unlidngst duBerten sich Keller
und Poferl iiber das Wuchern der Vermittlungspraktiken hinsichtlich der Umweltthematik in
Deutschland. (Keller/Poferl 1994.) Sie stellen fest, daBb das neue 6kologische Bewulbtsein den
Legitimationsbedart fiir verschiedenste Arten von pragmatischen Losungen fundamentaler
Umweltprobleme verstiirkt hat, wie [iir die Suche nach einem Standort fiir eine Miillverbren-
nungsanlage oder die Endlagerung radioaktiver Stoffe. Hierbei wurde die amerikanische Idee
der ‘Environmental Mediation” als eine vielversprechende institutionelle Praxis entdeckt, um
neuen Forderungen nach Legitimierung zu begegnen, die ein inhirenter Bestandteil der 6kolo-
gischen Modernisierung sind.'* Keller und Poferl fragen sich, ob solche Praktiken nicht
schlicht ins HintertrelTen geraten miissen angesichts neuerer Erkenntnisse der Technik- und Ri-
sikosoziologie, wie Perrows Untersuchung zu ,normalen Katastrophen™ oder Becks Analyse
der Risikogesellschaft. Immerhin wird dort festgestellt, dalb Katastrophen essentiell normale
Nebenprodukte bestimmter industrieller Prozesse sind, dal dergleichen Pannen kaum progno-
stiziert werden konnen, daB sowohl die Versicherbarkeit wie der Schadensersatz iiblicherweise
nicht gewiihrleistet sind, und daB sich Umweltprobleme zunehmend schlecht in Raum und Zeit
begrenzen lassen (siche auch BonB 1995). Solche charakteristischen Merkmale sind unverein-
bar mit der klar strukturierten Situation, die fiir eine effiziente Mediation erforderlich wiire.
Folglich kann man unschwer erkennen, wie institutionelle Arrangements wie die Environ-
mental Mediation den neuen Legitimationsforderungen entgegenkommen, obgleich es ebenso
offensichtlich ist, dab sie der Problemdefinition immer klare Grenzen setzen.

Eine Gefahr bei dieser Gegenargumentation bleibt, da man das Kind mit dem Bade aus-
schiittet. Wie das Beispiel der Environmental Mediation bereits gezeigt hat, sind die potentiel-
len Schwierigkeiten in den spezifisch institutionellen Designs zu suchen und weniger in der
Vorstellung einer dffentlichen Auseinandersetzung als solcher. So kinnte z.B. ein Rechtsstreit
cine Situation schaffen, die viele Nachteile mit sich bringt. Schon die allgemeine Vorstellung
von reflexiven institutionellen Einrichtungen legt eigentlich nahe, die Debatte in einer wesent-
lich friiheren Phase des Entscheidungsprozesses anzusetzen, Manche Frustration seitens der
Regierung oder der Unternehmen beziiglich der ,Partizipation™ oder der Partizipationsrechte
entspringt der Tatsache, dali die bestehenden institutionellen Prakiiken erst dann Stellungnah-
men oder Proteste zulassen, wenn sich die Planung eines Vorhaben bereits in der Endphase be-
lindet. Daher ist jede Sekunde vergeudet, die fiir Rechtsstreits oder Partizipation oder Evaluati-
on in Verfahren zur Umweltfolgenabschitzung aufgewendet wird. Auf der anderen Seite ist so-
mit auch all die Kreativitit seitens der Biirgergruppen, der NGOs oder sogar seitens
konkurrierender Bauunternchmen (wie z.B. im Falle des Protests gegen Regierungspline,
grundlegende infrastrukturelle Arbeiten durchzufiihren) dhnlich vergeudet. Reflexive institutio-
nelle Vereinbarungen miiBten versuchen, solche negativen Seiten der bestehenden institutionel-
len Modelle zu tiberwinden.

Es liegt auf der Hand, daB sich auch reflexive institutionelle Arrangements nicht auBBerhalb
des Kontextes anhaltender Streitigkeiten um jedwede diskursive Hegemonie denken lassen.
Politik ist ein ProzeB der Herstellung von Diskurskoalitionen, die auf der geteilten Definition
von Wirklichkeit basieren, wo Glaubwiirdigkeit, Akzeptanz und Vertrauen {iber das Mal be-
stimmen, bis zu dem der ProzeB des . .world making™ noch erfolgreich ist. Das liuft darauf hin-
aus, daB die sozio-kognitive Basis von Diskurskoalitionen in die Uberlegungen einbezogen
werden sollten. So scheint z.B. die Tatsache, dal}l Linder der sogenannten Dritten Welt die

"y Das Konzept und die Durchfithrung der Environmental Mediation sind detailliert in Amy 1987
beschrieben.
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Konstruktion der ,globalen Umweltprobleme™ widerlegten, wenig mit quasi-wissenschaftli-
chen Zweifeln hinsichtlich der Bedeutung globaler Bedrohungen zu tun zu haben. Es ist sogar
weitaus wahrscheinlicher, dab sie das Ergebnis vollstindig fehlenden Vertrauens in supranatio-
nale Institutionen wie die Weltbank war, denen — Rio zufolge — eine zentrale Rolle bei der Im-
plementierung der Agenda 21 zukommit.

Zweitens sollte bei dem reflexiven Arrangement der sozio-kognitive Faktor bei der Entwick-
lung seiner Wissensbasis mitbedacht werden. William Dunn behauptet in seiner Analyse zu po-
litischen Reformen:

w.. knowledge production and use are symbolic or communicative actions involving two or
more parties who reciprocally affect the acceptance and rejection of knowledge claims through
argument and persuasion. Thus, knowledge is not exchanged, translated, or transferred: it is
transacted by negotiating the truth, relevance, and cogency of knowledge claims™ (Dunn
1993:265-266).

Reflexive institutionelle Praktiken kénnen deshalb niemals auf bereits im voraus gegebenen
Problemdefinitionen basieren. Reflexive Praktiken sollten sich in grofien Teilen gerade der
Konstruktion von sozialen Problemen widmen.

Drittens sollte man bei der Entwicklung reflexiver institutioneller Arrangements ein gehori-
ges Mall an Aufmerksamkeit fiir das Ausfindigmachen der Autorititen aufwenden, die (1) das
Problem, (2) die daran Beteiligten und (3) die Art der Losungen, die tiberhaupt in Erwigung
gezogen werden, definieren.

Die Gestaltung der reflexiven institutionellen Arrangements wiirde eine eigene Betrachtung
erfordern. Um trotzdem eine Vorstellung von der Art der Abkommen zu bekommen, an die ich
dabei denke, werde ich diesen Artikel mit der Beschreibung von zwei Beispielen beenden, die
moglicherweise zum Weiterdenken anregen kénnen: die gesellschaftliche Enquete und das dis-
kursive Recht.

Zwei Beispiele reflexiver Institutionen

Die ldee, die einer gesellschaftlichen Enquete zugrunde liegt, ist die, eine neue Plattform fiir
Debatten iiber Modernisicrungsthemen zu schaffen, so z.B. beziiglich grundlegender infra-
struktureller Arbeiten (z.B. im Rahmen der Diskussion der Reorganisation der Mobilitit) oder
emblematischer Umweltprobleme wie dem Sauren Regen. Eine gesellschaftliche Enquete be-
schreibt eine Praktik, wo verschiedene Arten subpolitischer Entscheidungen an die Offentlich-
keit gelangen und wo unterschiedliche Szenarien der Modernisierung entworfen und diskutiert
werden kénnen. In der augenblicklichen Situation ist es die Regierung, die Antriige einbringt,
wiihrend die Gesellschalt erst im nachhinein die Maglichkeit bekommt, ihre Meinung dazu zu
duBern. Diese Struktur birgt es jedoch in sich, daB die gesellschaftlichen Gegensiitze vergriBert
werden. Die Idee einer gesellschaltlichen Enquete ist es, einen 6ffentlichen Platz zu schatten,
wo solche Diskussionen — parallel zu den Abfolgen traditioneller Entscheidungsfindung- statt-
linden konnen. Abhiingig von der Problemlage, licBe sich eine gesellschaftliche Enquete aul
lokaler oder regionaler Ebene ebenso abhalten (2.B. im Falle einer Debatte iiber Verkehrsma-
nagementstrategien oder lokaler Luftverschmutzung in und im Umkreis von bestimmien Stid-
ten) wie auf nationaler (wie Mobilitatsformen oder Diskussionen iiber die Gleisfithrung von
Hochgeschwindigkeitsziigen etc.) oder sogar aul internationaler Ebene (wie im Falle des Sau-
ren Regens). Es geht darum, eine biirgerliche Plattform zu installiecren, wo die Menschen ihr
Wissen einbringen und als Birgerlnnen grundsiizlich an Beratungen teilhaben kinnen; sie
sollte von Regierungen, Unternchmen und anderen Biirgerlnnen als ein essentielles Moment
der Entscheidungstindung fiir Fragen groBer sozialer Tragweite begnffen werden.
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Eine Konkretisierung ciner gesellschaftlichen Enquete konnte sich wie folgt darstellen. Eine
gesellschaftlichen Enquete finde aufgrund einer ffentlichen Aufforderung statt, wenn es einer
Organisation oder einem Individuum gelingt, eine bestimmte Anzahl von Biirgerlnnen fiir die-
ses Begehren zu gewinnen, z.B. hinsichtlich der Frage um die Versaverung. Diese Enquete
wiirde von einer autorisierten unabhiingigen Geschiiftsstelle koordiniert, die gemeinsam mit
den anderen Gruppen, die sich mit dieser Sache (z. B. dem Sauren Regen) beschiiftigen, ein
Verwaltungskomitee fiir diese spezifische Enquete withlten. Der groBe Unterschied zu den be-
kannten Biirgerbegehren ist, daB} sich diese Praxis in erster Linie mit der Definition des Pro-
blems befassen wiirde. Die Abstimmung wiire tatsiichlich nur ein Moment in einem solchen
Verlahren. Die Menschen wiiren dazu aufgefordert, ihre Kenntnisse und Sichtweisen mitzutei-
len, Zeugen wiirden gehort und Informationen, Beweismittel sowie Anregungen gesammelt,
Auf dieser Grundlage lieen sich unterschiedliche Entwicklungsszenarien suchen, die dann
selbst wieder zur Diskussion stiinden. Eines der Grundprobleme bei der Institutionalisicrung
einer solchen neuen Enquetepraxis besteht darin, die Regeln einer solchen Auseinandersetzung
7u bestimmen. Es ist notwendig sich zu vergegenwiirtigen, dal bereits die Festlegung der The-
men, die auf der politischen Agenda stehen, selbst ein Ergebnis politischer Entscheidungen ist,
Diesbeziiglich 1Bt sich der ideale Charakter einer gesellschaftlichen Enquete anhand eines
Vergleichs mit zwei klassischen Beispielen aus der Umweltliteratur verdeutlichen: zum einen
der britischen Windscale-Enquete und zum anderen der kanadischen Berger-Enquete.

In seinem Buch Rationality and Rital zeigt Brian Wynne, wie das semi-gerichtliche Format
der Windscale-Enquete (1977) die Auseinandersetzung um die Anwendung neuer Technologi-
en und die Einschiitzung der Risiken in eine bestimmte Richtung forcierte (Wynne 1979). Die
Enqueteverfahren definierten die Kontroverse so, daB diese sich nur mit technologischen Fak-
ten beziiglich der empirischen Sicherheit und anderen direkten Einfliissen auf diese besondere
beabsichtigte Anlageform beschiiftigte. Der Rahmen der Enquete beschrinkte sich folglich im
wesentlichen auf die von Experten dominierte Debatte, die sich lediglich mit technischen
Aspéklc der Installation befalte sowie mit der Frage, wem die einfache Aufgabe zukommt
festzulegen, ob das Projekt {iberhaupt weitergehen soll oder nicht. Wertkonflikte wurden als
iihnlich unberechtigt angeschen wie Bedenken hinsichtlich der politischen und institutionellen
Uberwachung dieser neuen Technologien. Die Windscale-Enquete verfiigte iiber stark ausgren-
zende und disziplinierende Regeln, die jeweils nur die Formulierung bestimmter Positionen er-
laubte und andere an einer iiberzeugenden Darstellung hinderte. Wie Wynne feststellt, zeigen
sich darin bestehende, taken-for-granted institutionelle Strukturen. Reflexive Auseinanderset-
zungen kamen folglich gar nicht zustande.

Ein ginzlich entgegengesetztes Beispiel findet sich bei der kanadischen MacKenzie Valley
Pipeline-Enquete, die von Richter Thomas R. Berger (1974-1977) geleitet wurde (vgl. Gamble
1978). Die ,Berger-Enquete’ war eine sozial und 8kologisch orientierte Technikfolgenabschiit-
zung, die ihren Ursprung in der Beantragung einer neuen Pipeline hatte, Die Enquete bestand
aus mehreren unterschiedlichen Fassungen, dic informelle Anhtrungen und Treffen mit den
Bewohnerlnnen betroffener einheimischer Siedlungen in der Nachbarschaft der beabsichtigten
Route vor Ort einschloB. Seitens der Initiatoren wurde es ausdriicklich als ein Forum angese-
hen, wo die Positionen der betroffenen Menschen | festgestellt, hervorgebracht und entfaltet™
werden kinnen. Dryzek berichtet, dafl die Berger-Kommission am Ende ,constructed a com-
munity position on land, economy, and governance®, und damit stellte sie eine deutliche Her-
ausforderung fiir die herrschende Vorstellung von Entwicklung dar. (Dryzek 1990:107; Her-
vorhebung im Original).

Die Berger-Enquete ist ein Beispiel fiir eine diskursive Praxis, die dazu verhalf, duBerst
wertvolle argumentative Wechselwirkungen hervorzubringen. Die Enquete war nicht unmittel-
bar auf die politische Entscheidungsfindung ausgerichtet, sondern vielmehr auf eine Erirte-
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rung und eine Debatte. Dies ist ein entscheidendes Merkmal einer gesellschaftlichen Enquete.
Wiihrend die Windscale-Enquete auf die bloe Bewertung beschriinkt blieb, ob Risiken ,an-
nehmbar® seien, schuf die Berger-Enquete eine normative Basis fiir eine (regionale) Entwick-
lung im Fokus einer Auseinandersetzung. Sie suchte einen Ideenaustausch zu bewerkstelligen,
der sich mit den sozialen Anliegen einer Gemeinschaflt befaBte und zu einem verhandelien
Kompromill mit den urspriinglichen Entwicklungspliinen fiihrte.

Eine wichtige reflexive Qualitiit einer solchen Enquete liegt darin, daB sie dazu zwingt, indi-
viduelle Bedenken in 6ffentliche Argumente umzudefinieren (siehe auch Barber 1994). Dies
1Bt sich so verstehen, dal ein Forum geschaffen wird, wo sich private Sorgen vor der Folie
grilerer sozialer Bezichungen und Entwicklungen interpretieren lassen. Im Idealfall sollte
cine gesellschaftliche Enquete eine Diskussion von unterschiedlich verhandelten Entwick-
lungsszenarien (oder auch Szenarien der Nicht-Entwicklung) auslisen. Diese Szenarien sollten
erortert und auf verschiedene Weise miteinander abgeglichen werden.

Ob man der gesellschaftlichen Enquete eine semi-gerichtliche Form geben will oder nicht,
mub {iberlegt werden. Weiter oben haben wir die moglichen negativen Auswirkungen eines
solchen Modells diskutiert. Von Vorteil kdnnte jedoch sein, daBl man eine Basis mit groBer
symbolischer Wirkung erhiilt. Verschiedene ,Parteien™ wiiren zugelassen, die ihre Argumente
vorbriichten, Zeugen aussagen lieBen und Argumente — von bestimmten Unternehmen und Ver-
waltungseinrichtungen vorgebracht — in Frage stellten. Ein solches Modell wiirde eine neue
Chance fiir die TeilnehmerInnen darstellen, die aktuell vielleicht weniger das Problem haben,
nicht gehdrt zu werden, als tiberhaupt ins Gespriich zu kommen, Eine gesellschaftliche Enque-
te wiirde eine bedeutungsvolle Debatte zulassen und es gleichzeitig ermiglichen, potentielle
Alternativen — vorgeschlagen von unabhiingigen Experten, NGOs, drtlichen oder sonstigen
Gruppen — hinsichtlich ihrer Konsequenzen fiir vielfiltige Aspekte, einschlieBlich Regionalent-
wicklung, soziale Gerechtigkeit und Umwelteinfliisse, einzuschiitzen.

Diese diskursive Praktik wiirde die kulturellen und politischen Priiferenzen erkliiren, die den
technischen Einzelheiten innewohnen, und zeigen, welche anderen Handlungsoptionen verliig-
bar sind. Dies konnte verdeutlichen, wovon die Agenden der Umweltbewegungen wirklich
handeln; dhnlich wiirde es von Unternehmen eine Begriindung einfordern, was diese darunter
verstehen, wenn sie von der ,,sozialen Verantwortlichkeit der Unternehmen* reden. Auf der an-
deren Seite wiirde es aber auch den Firmen oder Politikern helfen, ihre Dilemmata zu erliiu-
tern. Wenn es wirklich um die Entscheidung geht, ArbeiterInnnen zu entlassen oder Vorsorge
fiir die Umwelt zu treffen, dann liee sich durch eine 6ffentliche Auseinandersetzung eine ganz
andere Wende, ein anderes BewuBtsein herbeifiihren als durch das bloe Beharren auf dem
Schutz der Umwelt per se.

Die Auswirkungen eines solchen Modells kénnen ganz verschieden sein. Erstens, kisnnte
eine entsprechende gesellschaftliche Enquete dazu beitragen, den Aufruf zu einer tikologischen
Modernisierung als eine gesellschaftspolitische Aufgabe zu unterstiitzen. Okologische Moder-
nisierung konnte zu einem umfassenderen sozialen Ereignis werden, welches nicht Menschen
auferlegt ist, sondern als ein Vorhaben wahrgenommen wird, in dem die Menschen ihre eigene
Rolle erkennen und an dem sie aktiv teilnehmen kénnen. Die soziale Komponente wiirde sich
noch verstirken, wenn in einer gesellschaftlichen Enquete unterschiedliche Szenarien der Re-
gulierung verwendet wiirden, die klar machen wiirden, welche Wahl von sozialen Vereinbarun-
gen bei der Losung von Umweltproblemen involviert ist.'" Die gesellschaftliche Enquete lieBe

) In diesem Fall wiirde die ,Szenarien-Methode™ nicht die vorherrschende Form des Vergleichs von
Anichts n®, etwas tun® und alles tun™ annehmen. Wenn Szenarien wirklich die Wahl gesellschaftli-
cher Modermnisierung reflektieren, dann sollten sie priiziser zwischen dem unterscheiden, was sie vorge-
ben, erreichen zu wollen, und dem Weg, durch den sie hoften, diese spezifischen Effekte zu erreichen,
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sich denken als Anreizstruktur fir PolitikerInnen, ein ganz bestimmtes Szenario zu unterstiit-
zen, Die Regulicrung von Umweltkonflikten briche folglich mit der naturalistischen Tendenz:
es wiire klar, dali es sich immer wieder um politische Entscheidungen handelt, tiber die Men-
schen nachdenken miissen,

Drittens, wiirde eine gesellschaltliche Enquete [iir eine Korrektur der politischen Machtver-
hillinisse sorgen — besonders zwischen Unternehmen, der Regierung, sozialen Bewegungen
und drtlichen Gruppen. Die NGOs kénnten sich fiir eine Enquete zu einer bestimmten Thema-
tik einsetzen, was ihnen erlauben wiirde, sowohl Unternechmen wie auch Regierungen in einem
bedeutungsvollen dffentlichen Zusammenhang herauszufordern.'? Und, was noch wichtiger er-
scheint, es wiirde den NGOs gestatten, der Herausforderung mit ihrer eigenen Ausdrucksweise
zu begegnen. Viertens kinnte eine gesellschaftliche Enquetekommission Hinweise geben, wo
cin sozialer Konsens wahrscheinlich moglich ist und wo er nicht erreicht werden kann und
deshalb eine politische Entscheidung notwendig wird.

Vermutlich wird die diskursive Praxis gesellschaftlicher Enqueten eine Debatte verindern,
indem cine neue Wahrnehmung und neue soziale Koalitionen geschaffen werden. Es ist jedoch
unwahrscheinlich, daB sie selbst immer nur Ubereinstimmung erzeugen werden, was aber
nicht unbedingt ein Problem darstellt. Entscheidender wiire die Absicht, eine gewisse Klarheit
hinsichtlich der Entwicklungsrichtung der Zukunft zu geben. Um den Einflul solcher Enque-
ten zu maximieren, sollten diese deshalb darauf abzielen, ein normatives Set von wechselseiti-
gen Verpflichtungen zu finden, das auf breiter Basis von den Teilnehmerlnnen geteilt wird und
auf der anderen Seite auch verdeutlicht, wo fundamentaler Dissens herrscht. Wiirden sich Poli-
tiker anschlieBend auf unterschiedliche Entwicklungsszenarien einlassen, dann wiirde dieses
strittige Hin und Her auch in die Parlamente hineingetragen und wiirde dort eine echte politi-
sche Wahl von seiten der Wiihlerschalt erméglichen,

Diskursives Recht

Reflexive tkologische Modemisierung lieBe sich fordern, wenn die Diskussionen und Er-
gebnisse der gesellschaftlichen Enquete als neue Richtlinien fiir eine neue Gesetzgebung die-
nen wiirden. In diesem Zusammenhang sollten wir etwas niiher betrachten, was der niederliin-
dische Rechtstheoretiker Willem Witteveen als ,,symbolisches Recht™ bezeichnet hat — ich hin-
gegen bevorzuge dafiir den Begriff des diskursiven Rechis, Dieses ist der Grundgesetzgebung
(wie etwa der amerikanischen Verfassung) sehr éihnlich:

.an act or body of acts (or enactments), done by agents (such as rulers, magistrates or other
representative persons), and designed (purpose) to serve as a motivational ground (scene) of
subsequent actions, it being thus an instrument (agency) fiir the shaping of human relations.*
(K. Burke, zitiert nach Witteveen 1991:76.)

Der Grundgedanke dieser alternativen Rechtstheorie ist, daB sich die Stirke des diskursiven
Rechts vor allem in der sozialen Auseinandersetzung zeigt, von der sie abstammt. Die Idee da-
bei ist, daB sich Diskurskoalitionen (Witteveen nennt sie mit Stanley Fish _interpretative Ge-
meinschaften®) um einige konkrete Beispiele des diskursiven Rechts bilden und dabei fortge-
setzt eine kritische Debatte beziiglich der Bedeutung und der Konsequenzen der Gesetztestexte
aufrechterhalten. Diese Diskurskoalition wiirde eine Menge legitimer Argumente produzieren,
reproduzieren und transformieren, anhand derer sich ganz konkrete Probleme entscheiden las-
sen sollten. Die Stiirke des Geselzes wiire deshalb von dem Ausmal abhiingig, in dem jemand

") Weale prisentiert ein dhnliches Argument in seiner Diskussion des Umgangs mit Umweltfolgenab-
schiitzung. Vel Weale 1992:172.
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erfolgreich einen ganz bestimmten Wirklichkeitsentwurf — angesichts der ganzen Weite des
diskursiven Raums — ausdehnen kann.

Charakteristisch fiir das diskursive Recht ist seine Betonung, eher normative Argumente lie-
fern zu kénnen denn praktische Bezugspunkte im Hinblick auf spezifische Fille. Hier konnten
als Grundlage fiir den Gesetzestext Argumente aufgegriffen werden, die sich im Laufe der ge-
sellschaftlichen Enquete entwickelt haben. Es ist sogar denkbar, daB das normative Szenario
eingebracht wird, das sich als das meist akzeptierte und als vielversprechendster Entwick-
lungsweg in der Diskussion herauskristallisierte. Die folgenden Durchfiihrungsverordnungen
miifiten sich dann entsprechend dieser gesellschaftlichen Debatte weiterentwickeln. Der dis-
kursive Gesetztestext licfert die gesetzlichen Begriindungen, die als legitim angesehen werden,
und erleichtert es damit den Akteuren festzustellen, welche Handlungen als dem Ziel der dko-
logischen Modernisicrung nachkommend wahrgenommen werden und welche nicht. Diese Art
legaler Vereinbarung kann allerdings nur funktionieren, wenn sich dic Akteure wechselseitig
mit ihren Textinterpretationen auseinandersetzen. Mit Witteveen wiirde ich behaupten, dafl
strategische staatliche Uberlegungen auf Richtigkeit diberpriift werden und daB sie sich dieser
fortgesetzten gesellschaftlichen Auseinandersetzung fiigen sollten. Regieren wiire somit eine
Aufgabe, die die Operationalisierung der normativen Ubereinkiinfte — als Ergebnis der gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung — zu gewiihrleisten hiitte.

Die beiden genannten Beispiele kénnten die Optionen der Menschen vergriiBern, eine be-
wubte Wahl hinsichtlich der Gesellschaftsordnung zu treffen, in der sie leben wollen und der
sie sich verpflichtet fiihlen. So deutlich sichtbare Praktiken wie cine gesellschaftliche Enquete
konnten sehr wohl die soziale Macht von tkomodernistischen Diskurskoalitionen stirken. Da-
bei kiinnte eine argumentative dkologische Modernisierung zudem darin gefordert werden, die
eigenen Ziele — angesichts der technokratischen Gegenseite — zu verwirklichen,

Allerdings wird auch in Zukunft das Dilemma der Umwelt in der modernen Gesellschalt be-
stehen bleiben. Moderne Gesellschaften werden bestiindig neu aushandeln miissen, welches
Verhalten zu tolerieren ist und welches nicht, was als dkologisch und sozial vertriiglich er-
scheint und was nicht. Es wiire jedoch schon eine wesentliche Verbesserung, wenn sich die
Umweltpolitik von ihrem vorherrschend technokratischen Format distanzieren und offenc
Strukturen schaffen wiirde, die es ermoglichen zu bestimmen, welche Art von Natur und Ge-
sellschaft wir wirklich wollen.

Zusammenfassung

Ein institutioneller Konstruktivismus versucht, sozialkonstruktivistische Methoden zu ent-
wickeln, ohne jedoch dabei den Blick fiir den institutionellen Kontext zu verlieren, innerhalb
dessen die Konstruktionen zum Tragen kommen. Er besteht auf der Wichtigkeit einer dekon-
struktiven, analytischen Aufgabe der Umwelt- und Techniksoziologie und sucht dabei immer
7u zeigen, wie man aul dieser dekonstruktivistischen Arbeit aufbauend das analytische Voka-
bular auch dazu verwenden kann, alternative institutionelle Vereinbarungen zu entwickeln, die
einen iiberlegenen Weg fiir den Umgang mit Umweltproblemen fordem. In diesem Artikel
habe ich zu zeigen versucht, daB die institutionell-konstruktivistische Anniherung zur Offnung
der bestehenden technokratischen politischen Entscheidungsstrukturen zugunsten demokrati-
scherer und reflexiverer Einrichuungen beitragen wiirde. Die am Ende diskutierten Beispiele
sind nicht mehr als eben dies: Beispicle. Die Herausforderung eines institutionellen Konstruk-
tivismus ist es jetzt, diesen Gedankengang weiter zu verfolgen und durch die Kombination mit
theoretischen und empirischen Arbeiten neue Handlungsallernativen zu erifinen, die auf dem
Stand der Forschung in Umwelt- und Techniksoziologie aufbauen.
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