Naar een nieuwe dramaturgie van veiligheid

Maarten Hajer

Na de moord op Theo van Gogh is veiligheid politieke prioriteit nummer één in Neder-
land. Zeker na de aanslagen in Londen heeft iedereen de mond vol over de toenemende
onveiligheid, de nieuwe risico’s en de noodzaak van een effectieve politiek-bestuurlijke
reactie. Recentelijk culmineerde dit in de roep om een ministerie voor veiligheid. De
druk om aan deze roep toe te geven is immens. Wie een dergelijk ministerie niet wenst,
ontbreekt het kennelijk aan de wil om het probleem effectief aan te pakken.

Maar wie echt bezorgd is over de onveiligheid, moet zichzelf natuurlijk allereerst

afvragen wat nu precies het probleem is.

Veiligheid

Ons begrip van veiligheid wordt bepaald door een reeks grote en minder grote inciden-
ten. Bhopal, Tsjernobil, Zorgen voor Morgen, BSE, Bovenkarspel, Volendam, dioxinekippen,
Enschede, 11 september, incidenten van ‘zinloos geweld” op straat, Madrid, de moord
op Theo van Gogh, Londen.

Alle incidenten hebben te maken met veiligheid. De reeks betekenissen die aan het
begrip wordt toegekend, is dan ook lang: veiligheid op straat, het handhaven van
brandvoorschrifien, de veiligheidsrichtlijnen rond legionella en salmonella, verkeers-
veiligheid, voedselveiligheid, en sinds 11 september 2001 ook nadrukkelijk de maat-
schappelijke veiligheid ten opzichte van bedreigingen door terrorisme.

Wie deze lijst op zich laat inwerken, moet zich afvragen of er wel sprake is van een
coherent thema rond veiligheid. Toch wordt er gepleit voor een grote bestuurlijke her-
indeling zodat juist het veiligheidsvraagstuk beter kan worden aangepakt. Hoe zit da?

Recentelijk analyseerde ik het debat dat volgde op de moord op Theo van Gogh.
Hieruit kwam naar voren dat we als samenleving enorme moeite hadden met het dui-
den van de betekenis van deze moord. Was het een aanslag op de vrijheid van menings-

uiting? Was het een teken dat we ‘in oorlog waren' met de radicale islam? Was het een
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bewijs van de mislukte integratie? Allerlei ‘frames’ met betekenisgeving tuimelden let-
terlijk over elkaar heen op de opiniepagina’s van de vooraanstaande dagbladen. Onder-
tussen werden moskeeén en kerken doelwit en brandde een islamitische basisschool
geheel af. Tedereen was verontrust, maar wat was ou precies het probleem? En welke
samenhang zat nu precies in de gebeurtenissen?

Mijn stelling is dat we de discussies over veiligheid niet als reacties op het veilig-
heidsprobleem, maar als onderdeel van het vraagstuk moeten zien. Terwijl we moeten
aanvaarden dat we de veiligheidsincidenten niet kunnen uitbannen, kunnen we wel'
meer doen aan de sociale dramarurgie voor veiligheid, waardoor de maatschappelijke scha-

de vergaand kan worden beperkt.

Moderniteit

De samenleving lijkt bedrukt door de toegenomen onveiligheid. Maar is de situatie nu
onveiliger dan voorheen? In de jaren zeventig hadden leden van de Rote Armee Fraktion
domicilie gekozen in Nederland, ambassades werden bezet en mensen gegijzeld, trei-
nen gekaape, in lali€ en Duitsland werden politici en werkgevers gekidnapt en ver-
moord. Grote groepen sympathisanten weigerden om het gebruik van extreem geweld
te veroordelen.

Milan Kundera zei het een keer heel mooi: ‘De mens is als iemand die in de mist
loopt’. Maar wanneer we terugkijken op het verleden dan zien we opeens geen mist
meer, alleen maar helderheid. Dat lopen in de mist, dat gebrek aan helderheid, is ken-
merkend voor onze samenleving. In onze perceplie van verleden, heden en toekomst
zit, kortom, een rare vertekening

Hoe kunnen we dit beeld corrigeren? Wat is er nieuw en wat is eigenlijk van alle
tijden? Tk wil die vraag beantwoorden met behulp van twee termen uit de sociale we-
tenschap: moderniteit en risicosamenleving.

Met ‘moderniteit’ wordt de samenlevingsvorm bedoeld die zich in de zeventiende
ceuw in de westerse landen ontwikkelde en waarbij wetenschap en rationele ordening
een steeds belangrijker rol gingen innemen. De moderniteit kwam in de plaats van de
middelecuwse feodale samenleving met quasi-nacuurlijke verhoudingen van horigheid
en een aristocratendom. Dit was een in essentie statische samenlevingsvorm. Een van de
kenmerken van die moderniteit is juist dat de samenleving constant in beweging is.

Wetenschappelijke vooruitgang leidt tot nieuwe inzichten die doorwerken in de samen-
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leving, onze kapitalistische economische orde is voortdurend op zoek naar nieuwe
markten en nieuwe productieprocessen om haar winstmarges te vergroten, en steeds
meer mensen krijgen dankzij scholing en welvaart de mogelijkheid om hun eigen leven
vorm (e ZEeven.

Moderniteit is opwindend en vol belofien, maar ze is vanwege die constante onrust
ook bedreigend. Of, zoals de Amerikaanse socioloog Marshall Berman het uvitdrukte:
“To be modern is to find ourselves in an environment that prorises us adventure, po-
wer, joy, growth, transformation of ourselves and the world — and, at the same time,
that threatens to destroy everything we have, everything we know, everything we are’
(Berman 1982). Moderniteit trekt ons mee in een maalstroom van voortdurende desin-
tegratie en vernieuwing, van strijd en tegenstrijdigheid, van ambiguiteit en stress. Onze
democratische samenleving met kapitalistische markteconomie kent een schoksgewijze
ontwikkeling, met golven van ‘creatieve destructie’ (Schumpeter), waarbij het oude
wordt vernietigd om plaats te maken voor het nieuwe.

Soms zitten we daar niet mee, bijvoorbeeld als we weer een nieuwe, snellere compu-
ter moeten kopen omdat we anders de laatste opwindende softwarepakketten niet kun-
nen gebruiken. Maar soms wint de onzekerheid het van de opwinding, bijvoorbeeld als
het groen in onze leeforngeving moet plaatsmaken voor een nieuwe wijk. Of als banen
verdwijnen ten gevolge van de mondialisering. De moderniteit smijt ons heen en weer
tussen opwinding en onzekerheid. Ze ondergraaft zekerheden, maar opent ook weer
nieuwe perspectieven. Die onzekerheid is dus niet iets nieuws, maar is inherent aan de
moderniteit.

Dit is natuurlijk een intellectuele benadering. Het betekent allerminst dat mensen
uitroepen: ‘Ach ja, dat is nou eenmaal de moderniteit!” De desintegratie mag dan als het ware
ingebakken zitten in het systeem, maar soms kunnen we beter dan op andere tijden
omgaan met de onzekerheden die dit met zich meebrengt.

Sociologen gebruiken het begrip ‘ontologische onzekerheid’ om aan te geven wan-
neer de onrust de maatschappelijke verhoudingen kan verstoren (Giddens 1990). Men-
sen hebben het vertrouwen nodig in de continuiteit van hun eigen identiteit en die van
de eigen omgeving. Als mensen dat vertrouwen in hun toekomst hebben, kunnen ze
allerlei bedreigingen aan. Ontbreekt het, dan wordt hun eigen identiteit bedreigd, dan
wordt de onzekerheid destructief. Dit betekent niet dat verandering per se altijd slecht

is: mensen kunnen hun identiteit best aan nieuwe situaties en nieuwe omstandigheden
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aanpassen. Preciezer geformuleerd: wanneer mensen het perspectief houden dat zij zelf hun eigen
identiteit en die van hun omgeving kunnen vormgeven, is onzekerheid geen probleem.

We leven in een samenleving die inherent gevaar koppelt aan opwinding. Steeds
wanneer deze schokken pregnant aan de dag treden, komt er een tegenreactie. Terwijl
de samenleving complexer wordt, ontstaat meer behoefte aan gemeenschap, worden
tradities (al dan niet opnieuw) uitgevonden en proberen mensen een comfortabel thuis
te creéren in een onrustige wereld. Dat kan gelukkig meestal ook, want mensen zijn
perfect in staat om luwte te creéren te midden van maatschappelijke verandering, Bur-
gers hebben ook helemaal geen behoefte om over alles controle uit te oefenen.

Burgers worden onrustig van incidenten waar die scheiding tussen de drukke, dyna-
mische buitenwereld en de prettig overzichtelijke leefwereld wordt doorbroken. Zo zijn
we zeer geschrokken van de BSE-crisis. Plotseling bleek het eten van kalfsvlees dodelijk
te kunnen zijn. Moest het menu worden aangepast? Geen kalfsvlees meer? Geen vlees
meer? Konden we de veiligheid herstellen door van leverancier te wisselen? De Groene
Slager verdrievoudigde zijn omzet omdat burgers hun vertrouwen in het voedselsys-
teem opzegden. Het idee dat een slager kon vertellen van welke koe de biefstuk kwam,
herstelde de overzichtelijkheid. Maar het was uiteindelijk toch een illusie. Want wat had
die koe gegeten? En wat zat daar in? En hoe werd dat eigenlijk gecontroleerd?

In de omgang met onzekerheid speelt de overheid een centrale rol. De overheid kan
weliswaar geen volledige veiligheid garanderen, maar ze beinvloedt in haar handelen
wel degelijk het verloop van de maatschappelijke onrust. Mijn stelling is dat de over-
heid zich daarbij onvoldoende bewust is van het palet aan mogelijkheden dat haar ter
beschikking staat. Meer in het bijzonder wil ik betogen dat er zoiets als een dramaturgie
van veiligheid bestaat. De burger speelt daarin hooguit een rol maar de overheid (en na-

nnurlijk ook de pers) schrijft scripts. Juist die dramaturgie behoeft dringend heroverwe-

ging.

Risicosamenleving

We zijn modern, maar niet altijd van harte. Toch is het belangrijk te zien dat onze
samenleving in gevecht is met onzekerheden. Het begrip 'risicosamenleving’, gemunt
door de Duitse socioloog Ulrich Beck (Beck 1986; Beck 1997), kan helpen om onze

veiligheidsdiscussie nog beter te begrijpen.
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De samenleving leeft van risico’s, we verdienen onze welvaart door het aangaan van
risico’s en we reageren op meer veiligheid door het nemen van nieuwe risico’s. Niet
allemaal op dezelfde wijze natuurlijk. Niet alle burgers doen aan bungee jumpen. Het is
wel een interessant verschijnsel dat we verslaafd zijn aan technologie die ons leven
veiliger maakt, maar dat we de verwerving van die nieuwe technologie (denk aan een
auto met ABS, met airbags of met veiligheidsgordijnen voor de zijraampjes) direct weer
inzetten voor het aangaan van nieuwe risico’s. We remmen later, rijden harder, en trek-
ken de auto scherper door de bocht.

Beck stelt nu dat we binnen de moderniteit een omslag meemaken: terwijl de risico’s
in de afgelopen periode steeds politiek konden worden afgedekt door een materiéle
herverdeling, slaan de risico’s nu een gat in onze bekende institutionele arrangementen.
Een blik op de aard van risico’s kan dat duidelijk maken.

Sommige risico’s laten zich makkelijker beheersen dan andere: er zijn oude en nieu-
we risico’s. De oude gaat men vrijwillig aan; het is duidelijk wie de risico’s veroorzaakt,
en er kan (financiéle) compensatie worden gegeven. De nieuwe risico’s confronteren de
buitenwereld onvrijwillig met gevaren. Ze onttrekken zich vaak aan directe waarne-
ming (straling), hebben vaak een diffuse veroorzaker ('fijnstof) en ze onurekken zich
aan het compensatiemechanisme.

Zo beschouwd zijn Enschede en Volendam in wezen ‘traditionele’ risico’s. Deze zijn
via handhaving en monetaire compensatie voor de schade verder terug te dringen. De
nieuwe risico’s kunnen niet met eenvoudig management worden aangepakt. Hoe moet
je omgaan met risico’s die niet individueel toerekenbaar zijn, die statistisch slecht zijn te
berekenen, die zich onttrekken aan directe waarneming, en die zich ook vaak sluipend
manifesteren? Dat veronderstelt dat we een reéle schatting kunnen maken van de kans
maal waarschijnlijkheid. Het probleem is dat we dat vaak niet kunnen. En dan wordt gepro-
beerd de gevaren symbolisch beheersbaar te maken.

Fen van de beroemdste voorbeelden daarvan is de Britse minister van milieu, John
Gummer, die ten tijde van de onrust over BSE op een zondag met zijn dochter een
hamburger ging eten voor de camera’s. Het was regelrechte symboolpolitiek: of ik ben
gek geworden, of het eten van kalfsvlees is niet gevaarlijk.

Die onmacht om gevaren om te zetten in risico’s breekt ons op. Het probleem achter
het veiligheidsdiscours is namelijk niet zozeer de onveiligheid alswel de maatschappe-
lijke angst voor gevaren. Ons type samenleving kan niet functioneren als angst preva-

leert. Alles, van de economie tot de dagelijkse veiligheid, is gebaseerd op verrrouwen.
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De grote uitdaging waarvoor we thans staan, is de omgang met nieuwe risico’s. De
Amerikaanse politiek filosoof Benjamin Barber heeft onlangs verklaard dat dit alleen kan
door onze fundamentale onderlinge afhankelijkheid te erkennen. Hij pleit voor het on-
dertekenen van een Declaration of Interdependence als uitgangspunt voor een nieuwe politiek.
Nuchter beschouwd heeft Barber gelijk: “We are all in the same boat now.” Problemen als
terrorisme, aids, broeikaseffect, BSE of sars zijn niet meer begrensd; ze zijn nadrukkelijk
uitdrukking van de doorzettende moderniteit, en daarmee van onze groeiende weder-
zijdse afhankelijkheid. Dat zijn de nieuwe risico’s die vragen om politiek-besmurlijke

creativiteit.

Nieuwe risico’s en de dramaturgie van de politiek

Hiermee heb ik mijn eerste vraag beantwoord: terrorisme is in zekere zin wel degelijk
te vergelijken met bepaalde andere groottechnologische en/ of biologische gevaren. De
politieke uitdaging ligt in het beheersbaar maken van deze categorie van nieuwe risi-
co’s.

Bijkomend probleem is dat deze nieuwe risico’s niet of slecht waarneembaar zijn. We
zijn dus afhankelijk van allerlei tussenliggende schakels voor een ‘representatie’ van de
problemen. Dat domein van de representatie staat centraal in de dramaturgie van het
veiligheidsvraagstuk.

Kort gezegd: de moord op Van Gogh heeft van zichzelf geen betekenis. Die krijgt hij
pas als we de moord opnermen in een verhaal, met een plot. Het maakt nogal wat uit of
het verhaal is dat we hier te maken hebben met ‘de komst, na 11 september, van de
jihad naar Nederland’ of dat de moord wordt gezien en ‘geframed’ als een daad door
een randgroepjongere die appelleert aan de religieuze oorlog (zie hiervoor uitgebreid
Hajer and Maussen 2004).

De dynamiek van die verhalen impliceert de ontwikkeling van een emotionele dyna-
miek. Afhankelijk van het type verhaal dat resonantie krijgt, kan hier een zogenoemde
‘emotionele multiplier’ ontstaan. Als schrijvers gaan beweren dat de moord een reden is
om emigratie te overwegen, de media dit vervolgens uitvergroten (en Cees Nooteboom
vragen of hij ook emigratie overweegt), dan ontstaat er een emotionele multiplier die
gewone burgers ernstig in de problemen kan brengen. Schrijvers kunnen over het alge-
meen hun leven makkelijk verplaatsen, voor gewone burgers zijn de kosten aanzienlijk

hoger.
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De overheid heeft in dergelijke situaties wel een rampenplan, maar opvallend genoeg
geen effectief ‘script’ dat die sociale emotie kanaliseert. Had men dit wel gehad dan had
men wellicht ook anders geageerd in het Laakkwartier. Die militaire operatie was in-
drukwekkend en vanuit veiligheidsoogpunt wellicht doelmatig, maar voor de drama-
turgie van de sociale emotie was ze een fataal moment dat de totale ontreddering meer-
voudig uitvergrootte. Een premier die er eerst niet is en dan vervolgens overal meeleeft,
heeft al evenzeer een verkeerde uitwerking op de sociale emotie.

De beleving van sociale emotie moet en kan worden afgerond, maar dat veronderstelt
bijvoorbeeld rituelen die een negatieve emotie ombuigen naar een positieve. Nu over-
heerste de ‘downkey’ (Goffman, hier de goedbedoelde meelevendheid) en ontbrak de
ombuiging naar een ‘upkey’.

De overheid onderkent niet hoe belangrijk het is om in dergelijke situaties verhalen
te vertellen waarin aan de identiteit van diverse groepen burgers wordt geappelleerd en
die mensen ook weer een nieuw perspectief geven voor de ontwikkeling van hun iden-

titeit.

Naar een nieuwe dynamiek van kennis en vertrouwen

Moderniteit impliceert een samenleving die voortdurend beweegt en die voortdurend
om (bij)sturing vraagt. Die taak ligt primair bij de overheid. Maar in geval van nieuwe
risico’s is de overheid allerminst bij machte maatschappelijke processen te beheersen.
Zonder illusies over totale stuurbaarheid moet de overheid niettemin ingrijpen, en pro-
cessen kanaliseren. Een cruciale rol is hierbij weggelegd voor de dynamiek van kennis
en vertrouwen. Fen radeloze overheid is funest. Een overheid die meer belooft dan ze
kan waarmaken eveneens.

In die dramaturgie van veiligheid kan de overheid nog een wereld winnen. Na de
moord op Van Gogh belegde het Amsterdamse stadsbestuur een persconferentie met de
‘drichoek’. Hoofdcommisaris Welten verklaarde dat ‘de buurtregisseurs de wijken zijn
ingestuurd’. Dit was natuurlijk bedoeld als geruststellende mededeling. Maar kwam het
ook zo over? Wie weet wat de buurtregisseurs zijn? En wat ziet een buurtregisseur wel
en wat niet?

Stel dat er een infrastructuur zou zijn van geregeld contact tussen burgers en profes-
sionals. Stel dat de overheid de moed zou hebben om professionals deels door burgers

te laten aansturen. Stel dat die comités na verloop van tijd zien dat dit de overheids-
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dienstverlening verbetert. Dan ligt het voor de hand dat die samenwerking een vertrou-
wensnetwerk opbouwt waarop in crisissituaties kan worden teruggegrepen.

Een dergelijk netwerk zou de dramaturgie van veiligheid aanzienlijk kunnen veran-
deren.

In onze mondiale risicomaatschappij bestaan voor de grootste risico’s geen panklare
oplossingen. Het is bovendien inherent aan onze samenleving dat zekerheden worden
verstoord en dat nieuwe risico’s ontstaan. Dat kunnen we niet veranderen., We kunnen
wel heel veel doen aan de omgang met risico’s en onzekerheden.

Voor tal van traditionele risico’s moeten we denken aan managementstrategieén,
maar bij andere, nieuwe risico’s zullen die niet werken. Voor problemen waar we ei-
genlijk geen oplossing voor hebben, grijpen politicke bestuurders snel terug op sym-
boolpolitieke strategieén. Begrijpelijk, maar vaak niet doordacht. Een ministerie voor
veiligheid is geen oplossing voor de problemen van een mondiale risicomaatschappij.

Het weerbaarder maken van de samenleving is een andere oriéntatie. Niet centralise-
ring, maar horizontale samenwerkingsnetwerken kunnen leiden tot een structuur die
nieuwe incidenten wellicht deels kan helpen voorkomen (bijvoorbeeld door vroegtijdig
signaleren van ontsporingen) maar die zeker zal helpen om te voorkomen dat de sa-
menleving zo vreselijk van de kook raakt als bij ons recentelijk is gebeurd.

Dit model is ook een alternatief voor de ‘dramaturgie van de angst’ die thans in de
Verenigde Staten prevaleert. De regering-Bush heeft de betekenis van dramaturgie be-
grepen. De ‘kleurencodes’” voor gevaar, de voortdurende herhaling van de gevaren die
de Amerikaanse samenleving bedreigen — het heeft onmiskenbaar effect, Het is echter
bijna het tegendeel van mijn model. Dat is een dramaturgie van vertrouwen, waarbij
burgers niet bang worden gemaakt maar juist weerbaarder.

Deze dramaturgie bestaat uit drie delen. Ten eerste: cog voor sociale emotie. Ten
tweede: politici die leiderschap tonen door verhalen te vertellen die diverse groepen
een nieuw perspectief schetsen voor de ontwikkeling van hun identiteit. Ten derde:
politieke leiding die vertrouwen opbouwt door verantwoordelijkheid te delen en door
zelforganisatie tussen overheidsfunctionarissen en burgers (stakeholders) te bevorderen.

Er ligt kortom een duidelijke rol voor de burger. Maar het is de overheid die hier het
script schrijft en die door haar professionals de ruimte te geven om netwerken met

burgers op te zetten, kan bijdragen aan de ontwikkeling van een weerbare democratie.
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