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Woord vooraf

Vijf jaar geleden publiceerde de Wiardi Beckman Stichting de eerste (inmid-
dels vitverkochte) druk van De stad als publiek domein. Daarin bindt Maar-
ten Hajer de strijd aan tegen het ‘allure-denken’ dat zich in de jaren tachtig
van de grote steden, inclusief hun Pvd A-bestuurders, meester heeft gemaakt.
Imponerende architectuur moet de stad aantrekkelijk maken voor het interna-
tionale bedrijfsleven en voor kapitaalkrachtige inwoners. Onder het mom van
‘publiek-private samenwerking’ hebben investeerders een grote invioed op
de vormgeving van de openbare ruimte. Grote groepen van de bevolking drei-
gen uit de centra van de grote steden te worden verdrongen.

Hajer stelt tegenover het allure-denken het idee van het ‘publiek domein’.
De openbare ruimte van de steden moet zo worden ingericht, dat alle bevol-
kingsgroepen worden aangemoedigd ervan gebruik te maken. Dit stelt eisen
aan de stedebouw en de infrastructuur, maar maakt het ook noodzakelijk dat
wordt gezorgd voor voorzieningen en activiteiten die verschillende soorten
burgers naar de openbare ruimte toetrekken.

In dit verband introduceert hij de lezer in de internationale discussie over
stedebouw. Hij bespreekt vervolgens het beleid van zes Nederlandse steden”
en geeft tal van supgesties die de betrokkenheid van de burgers kunnen ver-
groten en de kwaliteit van het stedelijk leven kunnen bevorderen.

Een tweede druk van De stad als publiek domein acht de WBS om meerdere
redenen gerechtvaardigd. In de eerste plaats heeft Hajers analyse zijn actuali-
teit ten volle behouden. Het allure-denken mag inmiddels wat aan stootkracht
verloren hebben (zoals het begrip “publiek domein’ zich een vaste plaats in
het vocabulaire van stadsbestuurders en beleidsmakers verwierf), maar daar-

-mee heeft een brede, sociaal en cultureel gekleurde visie op vormgeving en

inrichting van de stad nog niet de overhand. Hajers waarschuwing dat
‘publiek leven’ niet iets is dat automatisch met andere (economische) city-
functies geproduceerd wordt, is nog altijd op haar plaats.

Verder grijpt Hajers tekst uit 1989 vooruit op problemen (het gevaar van
het ontstaan van een ‘onderklasse’, de criminaliteitsproblematiek in de grote
steden) die de afgelopen jaren pas echt hoog op de politicke agenda zijn
komen te staan. Tegelijkertijd sluiten de oplossingen die hij in het kader van
zijn publiek-domeinfilosofie presenteert, zeer goed aan bij de praktijk van
‘sociale vernieuwing’ die in vele steden, als antwoord op de genoemde pro-
blemen, op gang is gekomen - zoals wanneer hij pleit voor ‘nieuwe vormen
van gebruikersdemocratie’ en voor ‘het teruggeven van verantwoordelijk-
heid aan de burgers’ waar het gaat om buurtbeheer en dergelijke.



Daarmee komt een tweede reden voor de heruitgave van De stad als publiek
domein in beeld. Hajers essay laat zich lezen als een bijdrage aan het meer
algemene debat over de vernjeuwing van de sociaal-democratie. Het sluit aan
bij pogingen als die van Bas van Stokkom (in zijn WBS-rapport De republiek
der weerbaren) om een nieuwe visie op burgerschap te formuleren; een visie
waarin individualisme en publieke actie, weerbaarheid en verantwoordelijk-
heid samenkomen. En het biedt een begrippenkader dat de Partij van de
Arbeid van dienst kan zijn bij het loskomen van haar traditionele nadruk op
sociaal-democratische vraagstukken.
‘Publick domein’, zo valt te lezen in de WBS-uitgave Het ideologisch tekort
(1993) *zou een centraal begrip kunnen zijn voor een programmatische ver-
nieuwing van de PvdA. Daarmee kan de PvdA weer het initiatief nemen bij
het definiéren van politieke problemen - in haar eigen termen en op haar eigen
voorwaarden.” Hajer zelf schrijft in dezelfde bundel: ‘Politiek is de kunst van
het leggen van overtuigende verbanden tussen schijnbaar onafhankelijke ele-
menten. Wat de PvdA hierbij node ontbeert, is een eigen taal met eigen
begrippen en onderscheidingen, waarmee progressieve politiek kan worden
geformuleerd. Dit eigen “discours” hoeft niet vanaf de eerste letter te worden
uitgevonden. Integendeel, het is in veel gevallen veeleer het verenigen van
idecén die in diverse - vaak wat minder voor de hand liggende - kringen al uit-
gebreid zijn besproken en doordacht.’

De stad als publiek domein vormt een concrete toepassing van een derge-
lijk streven naar een nieuwe ‘culturele politiek’ van de sociaal-democratie.

Voor deze tweede druk van De stad als publiek domein schreef de auteur een
uitvoerige epiloog, waarin hij recente omtwikkelingen (het oprukken van de
‘toeristische stad’, de roep om meer veiligheid) kritisch analyseert. ‘Publiek
domein (is) een vorm van culturele politiek. {) In de indeling en het gebruik
van de openbare ruimte toont de samenleving zich. Wie de openbaarheid ver-
waarloost, drijft de mensen naar binnen en verliest de burger.’

Tk hoop dat deze tweede, uitgebreide druk van De stad als publiek domein het
debat op de twee hier onderscheiden terreinen (de toekomst van de stad, de
ideologische vernieuwing van de sociaal-democratie) met kracht zal stimule-
ren.

Paul Kalma
directeur Wiardi Beckman Stichting -

Juni 1994

Inleiding

DE KWALITEIT VAN DE OPENBARE RUIMTE ALS MAAT-
SCHAPPELIJK. PROBLEEM

‘Het beeld van een woonwijk, bestaande uit kazerne-achtige huizen-
blokken met doodse straten en wat verwaarloosd groen, legt onmis-
kenbaar getuigenis af van sociale machteloosheid en innerlijke
armoede. Het maakt een droefgeestige indruk op den mens, wiens
hart uitgaat naar een leven, dat blijheid en schoonheid kent. Zulk een
feven kan niet opbloeien in een steenwoestijn. Het vraagt een omge-
ving, die den mens verkwikt en inspireert, en hem in aanraking brengt
met de schatten van geest en gemoed; die hem het contact met de
natuur niet onthoudt en de gemeenschapszin in hem wekt en ver-
sterks.”

Dit citaat is afkomstig uit het klassieke rapport De stad der toekomst, de toe-
komst der stad dat een groep van vooraanstaande Rotterdamse burgers, onder
aanbeveling van de toenmalige burgemeester van Rotterdam P.J. Oud, in
1946 publiceerde.! Stedelijke filosofie van een soort dat we niet meer kennen
en geschreven om richting te geven aan de stadsontwikkeling ten tijde van de
wederopbouw. Helaas had de golf van ‘functionele’ stedebouw die in de jaren
vijftig en zestig volgde op de publikatie van De stad der toekomst meestal niet
het effect dat in deze studie werd beoogd. Door de ongekende schaalvergro-
ting en de uiterst negatieve bijwerkingen van de snelle opkomst van de auto
creferde deze functionele stadsontwikkeling evenveel problemen als zij
oploste. Deze fase wordt door sommige bestuurders van de jaren tachtig wel
het ‘tweede bombardement’ genoemd. In vele steden hebben de dominantie
van de ideologie van functiescheiding en de schaalvergroting een sterk nega-
tief effect gehad op de samenhang en de levendigheid van de stad. En juist die
levendigheid in het publick domein wilden de Rotterdamse auteurs verster-
ken om zo de gemeenschapszin te stimuleren. '

Er is veel veranderd sinds 1946. Een boek over de toekomst van de stad
zou er nu heel anders vitzien. Maar de thematiek is niet wezenlijk verschil-
lend. Net als toen denken we na over de organisatie van solidariteit, zij het dat
we in dit verband niet meer streven naar het ‘gemeenschapsideaal’. De stad is
breder uitgelegd, het stedelijk leven is extensiever geworden en speelt zich
bovendien meer af in het privé-domein. Vaak wordt gesproken over de ato-
misering van de samenleving. De verlichte Rotterdamse notabelen herkenden



destijds de problematiek, maar dachten aan oplossingen die in de moderne
tijd niet meer werken. Kortom, de noodzaak om te filosoferen over de toe-
komst van de stedelijke samenleving bestaat meer dan ooit. Deze studie gaat
met name in op de plaats van de openbare ruimte (de straten, de pleinen en de
parken) in de sociale organisatie van de stedelijke samenleving.

HET ALLURE-DENKEN

De openbare ruimte staat op het ogenblik onder grote druk. Tegelijkertijd
worden nu echter vele miljarden geinvesteerd in projecten van stedelijke ver-
nieuwing. Hierbij bestaat een - ronduit opmerkelijke - eenstemmigheid over
de richting en de organisatie van deze vemieuwing. In iedere zichzelf respec-
terende stad verrijzen binnenkort grote glimmende centra van handel, cultuur
en dienstverlening, De grote gemeenten pogen via ‘public-private partners-
hips’ met beleggers en projectontwikkelaars de toekomst van hun stad vorm
te geven. :

De planologen, stedebouwers en bestuurders die werken aan deze uiterst
kostbare en ingrijpende projecten lijken op dit moment volledig in de ban van
het ‘allure-denken’ te zijn. ledere bestuurder wil de uitstraling van zijn of
haar stad - liefst in internationaal verband - versterken. De positieve kant hier-
van is dat daardoor een hernieuwd kwaliteitsbesef is ontstaan. Voor het ont-
werp en de ontwikkeling van de grote projecten van stedelijke vernieuwing
hebben de gemeenten dan ook vele bekende en beroemde ontwerpers inge-
schakeld: Helmut Jahn, Richard Meier, Josef Paul Kleihues, Rem Koolhaas.
De plannen mogen bovendien weer het een en ander kosten. Allemaal facto-
ren die het spook van Hoog-Catharijne terugdringen en die hoop geven voor
de vormgeving van de nisuwe centra.

VERDRINGING

Aan de andere kant vormt het karakter van de planologie van vandaag een
buitengewoon ernstige bedreiging voor het publiek domein in de stad. De
meeste projecten van stedelijke vernieuwing nemen de gestalte aan van
‘hoogwaardige’ centra ten behoeve van het internationale bedrijfsleven en
kapitaalkrachtige gebruikers in zowel dienstverlening, horeca als cultuur.
Vanuit het perspectief van het versterken van het publiek domein vormen
deze projecten in die zin soms een bedreiging. Namelijk daar waar zij de ste-
delijke samenleving niet versterken, maar juist de stedelijke segregatie beves-
tigen. Zo bestaan er allerlei verdringingsverschijnselen in de stad. Een
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gevecht om de schaarse ruimte. De auto verdringt de burger en het kind van
de straat, de yuppies verdringen autochtone burgers uit de buurt en de junks
verdringen de ‘gewone man’ uit de stations.

Magnificke stedelijke lokaties dreigen nu vaak te worden ontwikkeld
zonder dat daar voor grote groepen burgers iets te doen zal zijn, De al zo dui-
delijk aanwezige verdringingsverschijnselen krijgen er op die manier een
complete dimensie bij. Behalve voor de fysieke verdringingsverschijnselen
lijkt er bovendien weinig oog te bestaan voor de psychologische effecten die
deze uitsluiting met zich meebrengt.

Vroeger was de fysieke verschijning op straat een zeer wezenlijk onderdeel
van het dagelijks leven. De burgerij flaneerde bovendien op vrije dagen door
de stadscentra en genoot van deze ‘urban experience’ of stedelijke belevens.
Onze samenleving is zich echter, vooral in deze eeuw, steeds meer van dit
publiek domein gaan afkeren. Steeds meer leven we in de huiselijke privé-
sfeer van gezin en vrienden, volkomen zelfstandig, dankzij de telefoon en de
televisie. De openbare ruimte wordt tegenwoordig gedomineerd door de auto
en is steeds meer ontwikkeld tot een stelsel van transportkanalen dat er slechts
toe dient om ons van huis naar werk en terug te brengen. De openbare ruimte
zelf heeft veel van haar eigen aantrekkingskracht verloren. Zij is steeds meer
geassocieerd geraakt met criminaliteit, onveiligheid en onbeheersbaarheid.
De openbare ruimte is de plaats waar de problemen van een samenleving
zich, vaak pregnant, manifesteren en het grote publiek mijdt de - visuele -
confrontatie met de verslaafden en daklozen.

Deze maatschappelijke ‘onderklasse’ dreigt als gevolg van werkloosheid
en sociale isolatie structureel van het reguliere maatschappelijk leven uitge-
sloten te raken. De vooruitzichten voor deze groep zijn somber. Verwacht
wordt dat deze onderklasse nog aanzienlijk zal groeien als gevolg van de toe-
stroom uit Zuid-Europa en Noord-Afrika.?

DE VIERDE NOTA VAN NIJPELS

Ook de door minister Nijpels in 1988 uitgebrachte Vierde nota over de ruim-
telijke ordening onderkent het probleem van de uitholling van het publiek
domein.3 De nota noemt als bedreiging met name verval, vervuiling, onvei-
ligheid en het toenemend aantal auto’s (p. 50). In feite heeft een grote varié-
teit van stedelijke vraagstukken, van de toenemende verkeersintensiteit tot
drugsverslaving, van grotere sociale onveiligheid tot en met veranderende
woonwensen, repercussies voor het karakter van de openbare ruimte. De
Vierde Nota merkt het volgende op:
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‘Als de vraag naar een betere openbare ruimte niet leidt tot een ver-
hoging van de kwaliteit van die ruimte lopen steden en dorpen het
risico uiteen te vallen, dreigen verbindingsroutes onbruikbaar en
onherkenbaar te worden en ontmoetingsplaatsen hun functie te ver-
liezen.

Daarom is ten aanzien van de openbare ruimte bijzondere aan-
dacht nodig voor vormgeving van verbindingsroutes en van algeme-
ne ontmoetingsruimten en voor de samenhang tussen gebieden bin-
nen en buiten de stad.” (p. 50/51)

Dit citaat roept een aantal vragen op. Allereerst, wat is ‘betere’ openbare
ruimte en wat wordt bedoeld met de ‘kwaliteit’ van de ruimte? Ten tweede
wordt niet duidelijk wat precies het verband is tussen de kwaliteit van de
openbare ruimte en het uiteenvallen van stedelijke samenlevingen (op dorpen
lijkt dit al helemaal niet van toepassing). Ten derde valt op dat men meerma-
len een direct verband legt tussen extra aandacht voor de vormgeving van
openbare ruimten en de functie van die ruimten als ontmoetingsplaatsen.

PROBLEEMSTELLING

Deze studie probeert een antwoord te geven op deze vragen. Hierbij is uit-
gangspunt dat de openbare ruimte naast een planologische ook een duidelijke
sociaal-politieke relevantie heeft. De probleemsteliing luidt hierbij als volg:
wat is het sociaal-politiek potentieel van de stedelijke openbare ruimte en op
welke wijze zou het beleid ten aanzien van de openbare ruimte kunnen bij-
dragen aan het versterken van de kwaliteit van het leven in de stedelijke
samenleving?

In het perspectief van de ingrijpende ontwikkelingen die de steden te
wachten staan wordt in deze studie een lans gebroken voor de ontwikkeling
van de openbare ruimte tot publiek domein. Onder publiek domein versta 1k
een openbare, gemeenschappelijke sfeer van een stedelijke samenleving waar
de burgers van een stad met hun grote variéteit aan koopkracht, levensstijlen
en voorkeuren allemaal aan hun trekken kunnen komen.

Deze ontwikkeling van de openbare ruimte tot publiek domein heeft ten-
minste drie dimensies. Het vraagt om: (1) een bepaalde planologische en ste-
debouwkundige benadering, (2) een beleid gericht op het versterken van het
publieke leven en ( 3) een visie op wat democratische inrichting van de ste-
delijke ruimte inhoudt. Dit boekje gaat op deze dimensies afzonderlijk in.

12

Ik onderscheid allereerst de aspecten van de openbare ruimte die in dit ver-
band van belang zijn. Om deze probleemstelling te kunnen bespreken, intro-
duceer ik drie niveaus in de discussie over de openbare ruimte:

1. de openbare ruimte: planologisch aspect;

2. het publieke leven: sociaal-cultureel aspect;

3. het publiek domein: democratisch aspect.

Vervolgens wordt in hoofdstuk twee aan de hand van deze driedeling
onderzocht hoe zes grote Nederlandse steden (Amsterdam, Arnhem, Den
Haag, Groningen, Nijmegen en Rotterdam; alle zes in de Vierde Nota aange-
wezen als ‘stedelijk knooppunt’) de problematiek rond de openbare ruimte
benaderen. De informatie hiervoor ontleen ik aan gesprekken met stadsbe-
stuurders en ambtenaren in deze zes steden. In detail wordt ingegaan op de rol
van de openbare ruimte in de leefomgeving. Op ieder van de drie hierboven
genoemde punten wordt vervolgens aangegeven welke elementen deel zou-
den uitmaken van een strategie gericht op het ontwikkelen van de openbare
ruimte tot publiek domein. In hoofdstuk drie wordt speciaal ingegaan op de
relevantie van de enorme projecten van stedelijke vernieuwing in dit verband.
Hoofdstuk vier plaatst het streven naar de ontwikkeling van het stedelijk
publiek domein in het perspectief van de huidige ontwikkelingen in de ruim-
telijke ordening. _

Nog vermeld moet worden dat dit boekje zich concentreert op de ontwik-
kelingen in de centra van de steden.

Vanuit een sociaal-democratisch perspectief, waarbij beginselen van solida-
riteit en rechtvaardigheid voorop staan, presenteert dit boekje de hoofdele-
menten van een scenario voor het publiek domein. Dit boekje is geschreven
om duidelijk te maken dat er wel degelijk keuzen gemaakt kunnen worden,
maar ook moéten worden bij de ontwikkeling van de stad. We dreigen te aan-
vaarden dat de openbare ruimte degradeert tot een asociaal terrein, waar kapi-
taalskrachten vrij spel hebben, de auto de inrichting bepaalt en waar een
groep mensen wordt opgejaagd voor wie de openbare ruimte nog de enige
relatie met de samenleving is. Dit boekje wil laten zien hoe diverse vormen
van stedelijke solidariteit tot ontwikkeling kunnen worden gebracht die de
openbare ruimte weer tot een echt publiek domein kunnen maken.
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1. De stedelijke openbare
ruimte, een verkenning

1.1 DEPLAATS VAN DE OPENBARE RUIMTE IN DE
NAOORLOGSE STADSONTWIKKELING

‘De moer is hoekig, niet rond - we weten waarom.
De badkuip is glad - we welen waarom.
De deur is 2 Meter hoog - we welen waarom.

Steenen worden gezaagd, gehaki, geslepen, gepolijst; daarna opge- -
stapeld, nu eens in een rechthoek dan in een zeshoek, in een acht- of

tienhoek, soms | Meter dan weer 20 Meter hoog, maar niemand weet

waarom.’

Bovenstaand citaat is afkomstig van de Rotterdamse architect Mart Stam, een
belangrijke protagonist in de CIAM-beweging (Congrés Internationaux
4’ Architecture Moderne, de belangrijkste stroming van moderne stedebou-
wers, met als voorman Le Corbusier).! Stams aanval op wat hij noemde de M-
kunst (*M’ staat hier voor monument) illustreert de wijze waarop de functio-
nele architecten en stedebouwers de openbare ruimte benaderden.

In de ‘functionele straat’ passen geen ‘doelloze’ creaties. Voor hen was
de openbare ruimte de ruimte tussen twee punten waarvan de inrichting moet
worden afgestemd om mensen in de gelegenheid te stellen zo snel mogelijk
van het ene naar het andere punt te komen. Le Corbusier had als adagium ‘De
straat moet verdwijnen’. Getrouw zijn Zwitserse afkomst bestreed Le Corbu-
siers stedebouw de ‘chaos’ van groepen mensen die rondhangen op markien,
pleinen en straten. In de ‘functionele stad’, die de CIAM-beweging voor-
stond, was de straat slechts een transportmedium. Van kantoor naar huis, van
huis naar winkel, van kerk naar kroeg. Sociale ontmoeting werd een apart
object van planning dat Le Corbusier in speciale centra van sociaal leven wil-
de organiseren. Zo werd in zijn denken in termen van doelgerichtheid ook de
sociale ontmoeting een zelfstandig doel. Hiermee miskende de CIAM dat de
kracht van het stedelijk leven voortkomt uit de chaos die inherent is aan een
grote stad. ‘Sociaal contact” laat zichzelf in de stad slecht als doel definiéren.
Juist voor sociale ontmoetingen is de stedelijke verscheidenheid van functies
heel belangrijk: het biedt vele mensen cen alibi om in een bepaald gebied aan-
wezig te zijn (zonder herkenbaar te zijn als ‘contactzoekers’). In een goed
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functionerende stedelijke samenleving komt sociaal contact daardoor ogen-
schijnlijk ongepland en toevallig tot stand,

Het gedachtengoed van de CIAM-beweging heeft zich in de loop van de
Jjaren dertig en veertig vermengd met andere, veelal minder expliciete, visies
op modeme architectuur. Het is deze zogenaamde ‘internationale stijl’
geweest die de inrichting van de ruimte in de naoortogse jaren in belangrijke
mate heeft bepaald. Waren de vroege functionalistische projecten van CIAM-
architecten nog een verademing (bijvoorbeeld de woningbouw van Gropius
en Taut in Berlijn), in de naoorlogse jaren verliest het functionalisme zijn
zeggingskracht. De uitvoering van het vitbreidingsplan voor Amsterdam {de
westelijke tuinsteden Osdorp, Slotervaart), het ‘basisplan’ van de CIAM-
architecten Bakema en Van Eesteren voor de wederopbouw van het centrum
van Rotterdam, de ingrijpende oorlogsherstelwerkzaamheden in de centra
van Amhem en Nijmegen en niet te vergeten de Bijlmer, zijn voorbeelden
van stadsontwikkeling waar de CIAM-concepten in zijn terug te vinden. Spe-
ciaal bij de inrichting van stedelijke centra valt te constateren dat de stede-
bouwkundige visie van de CIAM een desastreus effect heeft gehad op het
leefklimaat van de openbare ruimte. De openbare ruimte is doods en uitge-
storven. Er bestaat geen publick leven op straat. Er is ook geen plaats voor
nict-functionele, sociale activiteiten, zoals wat rondhangen, flaneren, naar
mensen kijken of een praatje maken. Qude stratenpatronen zijn verdwenen, -
auto’s nemen een centrale plaats in en het werken, wonen en winkelen is
zoveel mogelijk van etkaar gescheiden.

Het gebrek aan gemeenschappelijke voorzieningen en publiek leven kan
overigens niet altijd de architecten en stedebouwers worden aangerckend.
Peter Hall laat in zijn recente boek Cities of tomorrow zien dat de tragiek van
visionaire ontwerpers schuilt in het feit dat stelselmatig het democratische,
gemeenschappelijke element in het planvormingsproces wordt wegbezui-
nigd’ .

Terugkijkend is de geschiedenis van de CIAM een combinatie van idealisme,
succes en tragiek. De CIAM begon idealistisch. Met name geinspireerd door
Ebenezer Howard wilde de CIAM de nieuwste technieken gebruiken voor de
ontwikkeling van een gezonde en in fysiologisch opzicht doelmatiger archi-
tectuur. Le Corbusier wilde ‘gezond bouwen’: licht, lucht, zon en ventilatie
moesten tot de woning toetreden. De bebouwingsdichtheid moest omlaag. De
functiescheiding zou ‘de gewone man’ verlossen van herrie en stank. De
emancipatoire fascinatie met techniek inspireerde de CIAM en met name Le
Corbusier tot utopische fantasiegn over steden als groene parken waar alle
mensen met snelle auto’s van de ene naar de andere majestueuze wolken-
krabber zouden kunnen racen.
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Het succes van de CIAM blijkt uit de enorme invioed die de beweging - ook
nu nog - op de architectuur heeft. Het ideaal van de totale planning, van dui-
delijkheid, helderheid, harmonie en efficiéntie werd door de CIAM in zijn
modeme vorm gedefimeerd.

De tragiek van de beweging schuilt in het feit dat haar concepten volko-
men in strijd waren met de sociale dimensie van het wonen en bovendien ten
uitvoer werden gebracht op een veel grotere schaal dan de meeste CIAM-
architecten voor ogen stond. In de nienwe stadsdelen is de maximale indivi-
duele vrijheid steeds meer een probleem geworden: de ruime appartementen
in de Bijlmer hebben de bewoners niet gelukkig gemaakt, de vrijheid heeft
geleid tot isolement. De mens heeft zowel behoefte aan vrijheid en zelfstan-
digheid als aan sociale contacten en openbaar leven. Deze balans wisten de
architecten die werkten in de geest van de internationale stijl niet te bereiken.
En, wat de betrokkenheid bij openbare ruimte betreft, betekende het functio-
nele concept de opheffing van de individuele verantwoordelijkheid voor de
openbare ruimte.

In het begin van de jaren zeventig komt het concept van de functionele stad
sterk onder druk te staan. In de centra van de steden ontstaan ‘gezellige’ wan-
delpromenades die, met alle plantenbakken en luifels, bepaald niet altijd
gekenmerkt worden door een functionele inrichting. In Nedertand symboli-
seert de strijd van de jaren zeventig tegen de metro-aanleg in de Amsterdam-
se Niewwmarkt de omslag van de stadsontwikkeling als ‘City-vorming’ naar
de herwaardering van de buurtgedachte in de oude delen van de stad.

De jaren zeventig kenmerken zich bovendien door een planningsproces
waarin participatie een belangrijke rol speelt. De aandacht concentreert zich
op de stadsvernieuwing van de negentiende-eeuwse wijken. De kwaliteit van
de openbare ruimte speelt in de stadsvernieuwing echter lange tijd een onder-
geschikte rol. Feitelijk wordt er geredeneerd vanuit de privé-wensen van de
bewoners. En omdat bewoners hun auto voor de deur willen hebben wordt het
grootste gedeelte van de openbare ruimte verdeeld in rijen parkeersiroken.
Afgezien van enige aandacht voor kinderspeelplaatsjes concentreert het
stadsvernieuwingsbeleid zich verder meer op de binnenkant van de woning
dan op de kwaliteit van het openbare milieu. We kunnen zeggen dat de prijs
van het privé-domein laag is gehouden ten koste van de inrichting van de
openbare ruimte. Er is dan ook meer sprake van een volkshuisvestingsbeleid
dan van een stadsvernieuwingsbeleid.

De herinrichting van de openbare ruimte in de jaren zeventig heeft te veel
het karakter van een optelsom van privé-wensen. Op die manier wordt de
openbare sfeer van een buurt niet ontwikkeld en wordt de potentie van de
openbare ruimte als publiek domein niet voldeende uitgebuit.
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1.2 EEN NIEUWE STRATEGIE VOOR DE STEDEN

‘Laat die stad niet helemaal vol rotten met die achierlijke, neo-knus-
se Volendammer kippenhokken rond oergezellige, kleinschalige
woonerven met wederzijds groen en een vissieiger, ontsproten aan
het koortsig brein van een of andere gesjeesde partij-architeks, vanuit
Z’n geheel verbouwde, laat-13e-ecuwse stolpboerderij (...). Het is
geen 1973 meer!’

In de jaren tachtig is de openbare ruimte, met name in het centrum van de ste-
den, als veld van aandacht herontdekt. In het bovenstaande citaat beklaagt de
in de jaren tachtig plotseling populaire Rotterdamse literator en entertainer
Jules Deelder, en als zodanig een typische exponent van zijn tijd, zich over de
inrichting van de openbare ruimte in de jaren zeventig.® Dit vinden we ook
terug in de Vierde Nota en blijkt ook uit mijn interviews met lokale bestuur-
ders in zes grote Nederlandse steden.

De openbare ruimte staat vandaag de dag, na een periode van verwaarlo-
zing, weer volop in de aandacht. Deze herwaardering van het belang en het
potentieel van de openbare ruimte maakt echter deel uit van een veel bredere
verandering van de visie op de stad.Het stedelijk bestuur staat nu in het teken
van de ‘city-marketing’. En in dit oppoetsen van het image van de stad spelen
de buitenkant van de gebouwde omgeving (de ‘architectonische kwaliteit’)
en het aanzien van de openbare ruimte een belangrijke rol. Sprekend over de
openbare ruimte kritiseren de verantwoordelijke bestuurders en hun ambte-
naren het gebrek aan ‘kwaliteit’ van de openbare ruimte. De bestuurders zet-
ten zich hiermee sterk af tegen het beleid uit de jaren zeventig.

Het denken over de openbare ruimte wordt nu gedomineerd door een her-
nieuwd kwaliteitsbesef De ‘rommeligheid’ is als beleidsprobleem ontdeki.
De straten, pleinen en parken moeten weer ‘allure’ krijgen, De straat van de
jaren tachtig moet een ‘strakke’ vormgeving” krijgen. Gemeentelijke bestuur-
ders en ambtenaren denken sterk in termen van grote lijnen, heldere structu-
ren en dure materialen.

Het grote gebaar, de hang naar allure en de totale pretentie doen op het
eerste gezicht denken aan de planologie uit de jaren zestig. Er zijn echter
opvallende en essentiéle verschillen met de City-vormingsconcepties it de

Jjaren zestig. Ten eersic hecft men nu een veel sterker, architectonisch, kwali-
teitsbesef. Een betonnen kolos als Hoog-Catharijne zal niet gauw meer wor-
den gebouwd. Ten tweede probeert men nu de kwaliteit van de stad te ver-
sterken door aan te sluiten bij de specifieke unieke kenmerken van een
bepaalde stad of lokatie. Dit sluit aan bij wat de architectuurhistoricus Ken-
neth Frampton het ‘kritisch regionalisme” in de architectuur heeft genoemd.
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Hij bedoelt hiermee het aansluiten bij de specifieke kenmerken van een regio
zonder de universele ontwikkelingen in de - modeme - cultuur uit het oog te
verliezen.* Ten derde stimuleert het bestuur over het algemeen het wonen in
de stad. Een gedachte die totaal ontbrak in de jaren zestig. Dit zijn essentiéle
verschillen met de voorgaande, functionele, perioden in de geschiedenis van
de planologie. _

Er bestaan echter ook overeenkomsten. Doordat gemeenten nu sterk
afhankelijk zijn van - grote - particuliere investeerders zijn bestuurders -
vooral met het cog op de zorg om de werkgelegenheid - weer sterk gefixeerd
op grote investeringen. Het is echter nog maar de vraag of we over tien jaar
een aantal van deze projecten niet zullen herkennen als de nieuwe vorm van
speculatie die in de jaren tachtig het karakter van de steden heeft aangetast.
Een voorbeeld hiervan is de enorme uitbreiding van het aantal luxe hotels in
Amsterdam.

Het denken in termen van kwaliteit en allure is niet neutraal: er is een bepaal-
de interpretatie aan verbonden. Kwaliteit wordt op dit moment vooral gedefi-
nicerd in termen van stedebouwkunde en vormgeving. Een mooie strakke
lege straat heeft wellicht allure in stedebouwkundige termen, maar kan als
sociale verblijfplaats juist weinig kwaliteit hebben. Een duur ingericht plein
kan de status van een luxe kantoorgebouw versterken, maar kan tegelijkertijd
het openbare karakter van de ruimte aantasten of de levendigheid reduceren.
Het onderzock naar het beleid in zes grote steden wijst uit dat de pendule in
het denken over de inrichting van de stad over het algemeen een ferme slin-
gerbeweging heeft gemaakt van de ‘kneuterige’ bottom-up sociale planning
van de jaren zeventig naar de top-down ‘planning met allure’ van de late jaren
tachtig. Beide perioden hebben hun positieve en hun negatieve zijde. Het
‘bouwen voor de buurt’ had als pre zijn democratische organisatie van de
planning en de hedendaagse planning heeft meer oog voor de esthetiek. Hoe
kunnen we nu op basis van deze evaluatie een sociaal-democratisch beleid
voor de openbare ruimte ontwikkelen?

Voor deze beoordeling van de kwaliteit van de stedelijke openbare ruimte
zijn twee tegenstellingen van belang. Ten eerste de tegenstelling tussen het
denken in termen van esthetick en vormgeving en aan de andere kant het den-
ken in termen van sociale activiteit. De discussies over de openbare ruimie
worden in de praktijk gedomineerd hetzij door esthetische overwegingen,
hetzij door de gevolgen van bepaalde plannen voor de sociale activiteit. Dit is
veelal gekoppeld aan de manier van denken van een specifieke beroepsgroep.
Waar bijvoorbeeld stedebouwers en planologen de inrichting van de openba-
re ruimte bepalen overheersen meestal de vormgevingsoverwegingen, terwijl
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de sociale activiteit centraal staat in situaties waar bijvoorbeeld een sociaal-
wetenschappelijk geschoolde wethouder zijn stempel op het openbare-ruim-
tebeleid drukt.

De tweede tegenstelling bestaat uit het onderscheid tussen privé-domein
en publiek domein. Deze tegenstelling wordt veel minder gebruikt in de dis-
cussies over de openbare ruimte. Juist voor het ontwikkelen van de openbare
ruimte van anonieme transportkanalen tot werkelijk ‘publiek domein’ is het
debat dat in New York over de openbare ruimte wordt gevoerd interessant.
Auteurs als Richard Sennett (auteur van The uses of disorder en The fall of
pubiic man) en Marshall Berman (All that is solid melts into air), maar ook de
filosoof Michael Walzer hebben veel geschreven over de relatie tussen stads-
ontwikkeling en sociaal leven en de tegenstelling privé-domein en publiek
domein. Dit debat borduurt voort op het werk van de filosofe Hannah Arendt.

1.3 DE OPENBARE RUIMTE ALS PUBLIEK DOMEIN

‘Openminded space is space designed for a variety of uses, including
unforeseen and unforeseeable uses, and used by citizens who do dif-
ferent things and are prepared to tolerate, even rake an interest in,
things they don’t do.’ - Michael Walzerd

De ontwikkeling van een levendige stedelijke openbare ruimte moet niet
alleen worden benaderd in planologische of stedebouwkundige termen. De
openbare ruimte is een onderdeel van het maatschappelijke territoir en heeft
daarom ook een sociaal-culturele en politicke dimensie. Dit komt sterk naar
voren in het werk van Sennett, Walzer en Berman,

Sennett analyseert in zijn The fall of public man de ondergang van het
publiek domein in de maatschappij. Sennett zet in zijn werk het publiek
domein af tegen de besloten wereld van het gezin.® Hij beschrijft hoe het
publick domein (en het ‘geciviliseerde’ leven) de laatste eeuwen aan belang
heeft ingeboet ten gunste van de ‘intieme levenssfeer’ van het gezin. Vroeger
was het kenmerkende en fascinerende van een stad de enorme diversiteit aan
levensstijlen en activiteiten die kriskras door elkaar heen plaatsvonden. Ken-
merkend voor de - bourgeois - stadsbewoner van toen was, volgens Sennett,
dat hij de waarde van dit publick domein erkende. Het leven buiten de deur
werd gezien als ‘urban experience’. In dit publiek domein stelde het individu
zich ook wezenlijk anders op dan binnenshuis. In de huiselijke kring stond de
intimiteit centraal, maar op straat was men een burger met een code van geci-
viliseerdheid. Dit was een code volgens welke ieder individu zelfrespect en
waardigheid uit respect voor de andere burgers toonde. Hiermee erkende
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iedereen het belang van een gemeenschappelijk, publiek domein in de stad en
toonde de burger ook zijn betrokkenheid bij dit domein. Het ‘ware leven’ was
niet het leven thuis, maar het leven in het publick domein. Hierbij moet
natuurlijk wel worden aangetekend dat Sennett niet schrijft over de paupers
van Parijs en Londen. Dit doet niet veel af aan de importantie van zijn werk.
Het belang van zijn analyse ligt in de defini€ring van twee essenticel ver-
schillende domeinen waar men zich ook verschillend gedroeg. Sennett
schetst hoe de codes behorend bij de stad als ‘civitas’ langzamerhand zijn ver-
dwernen.

In een gecompliceerde beschouwing laat Sennett zien hoe volgens hem de
opkomst van het industrieel kapitalisme en de secularisatie van het geloof in
een goddelijke wereldorde de ondergang van het publiek domein in de hand
werkten. Het individu ging de zingeving steeds meer zoeken in het opbouwen
van zijn persoonlijkheid en verloor de gemeenschappelijke codes van de civi-
tas uit het oog.

Sennett omschrijft dit als de tirannie van de intimiteit. Hij beschrijft hoe
met de opkomst van de drang naar intimiteit de burger de stedelijke diversi-
teit en complexiteit niet langer als een stedelijke kwaliteit zag maar als een
stedelijke kwaal. De stedelijke diversiteit wordt een bedreiging want intimi-
teit verdraagt geen andersheid. Dit is volgens Sennett een van de redenen
waarom we zolang heil hebben gezien in het concept van de functionele stad.
Tmmers, door de functionele segregatie kwamen stedelingen steeds minder de
spreekwoordelijke ‘anderen’ tegen en werd de complexiteit vervangen door
rustige, monoculturele gebieden van wonen, werken en recreéren. De wensen
en belangen van stedebouwers en planologen aan de ene kant en de individu-
ele stadsbewoners aan de andere kant leken daarom lange tijd parallel te
lopen. Maar nu constateren burgers en bestuurders hoe de stedelijkheid en
levendigheid hebben geleden onder de dominantie van deze conceptie en
wordt de segregatie van groepen hoe langer hoe meer als probleem herkend.”

In de stad van vandaag staan de warmte en de vertrouwdheid van de intie-
me levenssfeer van de eigen woning tegenover de ‘dode’ openbare ruimte
zoals die door de functionele stedebouw is ontwikkeld. Sennett constateert in
The fall of public man, dat de openbare ruimte door ontwerpers bovenal wordt
benaderd als een stelsel van transportkanalen tussen gebouwen. En dat terwijl
Sennett meent dat ‘the nature of a public square (...} is to intermix persons and
divers activities’.®

In dit boekje gebruik ik Sennetts analyse om te laten zien hoe de ontwik-
keling van de vormgeving van de stad samenhangt met de ontwikkeling van
waarden en normen en de ontwikkeling van sociaal gedrag. Aan de ene kant
zijn mensen zich door hun steeds sterkere behoefte aan intimiteit meer gaan
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oriénteren op het ‘privé-domein’ van het eigen huis. Maar aan de andere kant
is de fysicke omgeving nu steeds minder ingericht als een domein waar zich
publiek leven kan institutionaliseren. De Bijlmermeer illustreert dit het best:
prachtige, ruime huizen, maar geen enkele reéle mogelijkheid om ongedwon-
gen andere wijkbewoners te zien of te ontmoeten.

Ook de filosoof Michael Walzer en politicoloog/urbanist Marshall Ber-
man stellen de tegenstelling tussen privé- en publiek domein centraal.” Wal-
zer meent dat in de moderne stad de intieme wereld van het huiselijk leven
steeds meer komt te staan tegenover de Boze Buitenwereld van de straat. Hij
wijst erop dat de openbare ruimte heel nadrukkelijk een ‘single-minded’
karakter heeft gekregen. De ruimte wordt steeds weer ontworpen voor één
bepaald type gebruik. In plaats van de kwaliteiten van een stad (diversiteit,
dynamiek, corspronkelijkheid) uit te buiten, versterkt de mono-functionele
aanpak juist negatieve karakteristieken (massaliteit, grootschaligheid, sterili-
teit). Hierdoor wordt de tegenstelling tussen de intieme privé-wereld en de
ongrijpbare buitenwereld weer bekrachtigd.

Walzer stelt dat we door de dominantie van nicuwe ideologieén het
publieke leven minder zijn gaan waarderen. Na de opkomst van het kapitalis-
me en de voortdurende erosie van bredere verbanden van maatschappelijke
solidariteit zijn mensen steeds meer gaan denken volgens de kaders van het
liberale individualisme. Men streeft naar materiéle welstand, geborgenheid,
liefde en wederzijdse persoonlijke verdieping. Het geluk zoekt men slechts in
de privé-wereld.

Zoals vele stedebouwers meent ook Walzer dat om het stedelijke publie-
ke leven weer een kans te geven we allereerst de openbare ruimte anders moe-
ten ontwikkelen. Maar Walzer gaat iets verder. Hij wil de variéteit niet zozeer
plannen als wel stimuleren. Hij zet tegenover ‘single-minded space” de ont-
wikkeling van ‘open-minded space’. Dit is ‘space designed for a variety of
uses, including unforeseen and unforeseeable uses, and used by citizens who
do different things and are prepared to tolerate, even take an interest in, things
they don’t do”.'0 Hiermee komt hij dicht bij ideeén die in Nederland vooral
door Herman Hertzberger zijn gepropageerd. Hertzberger maakte gebouwen
niet af om de gebruikers de gelegenheid te geven dat zelf te doen. In zijn plan-
nen zijn ook altijd plekjes opgenomen waar mensen kunnen samenkomen
(voorbeelden: trappen Montessori-scholen Amsterdam-Zuid; Muziekcen-
trum Vredenburg, centrum Houten).

Uiteraard behandelen Walzer en Berman recente Amerikaanse reacties
op ‘single-mindedness’. Zij zien nieuwe projecten als de South Street Seaport
in New York, de Quincy Market in Boston en de Harbor Place in Baltimore
echter als een parodie op het echte stadsleven, Berman signaleert terecht dat
deze projecten iets van een openluchtmuseum in Zuid-Afrika hebben. Het is
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allemaal zeer netjes en zwarten en Latino’s zijn door de planning vrijwel vol-
ledig buitengesloten.!! Deze kritiek is voor ons met name interessant omdat
deze projecten in de Nederlandse discussic zeer vaak als de grote voorbeelden
worden genoemd.

Zowel Walzer als Marshall Berman benadrukken de waarde van de funda-
mentele openheid en het democratisch potentieel van de stedelijke openbare
ruimte. In potentie kunnen spontane en originele initiatieven en acties in de
openbare ruimte de barrigres tussen verschillende groepen wegbreken. Juist
in de openbare ruimte zijn mensen relatief los van de strakke sociale verban-
den. Berman definieert dit gebruik van de openbare ruimte naar eigen inzicht
als een fundamenteel recht van de stedeling. De vraag die daarom voortdu-
rend moet worden gesteld, is in hoeverre dit recht voor iedereen is gegaran-
deerd. Voor vrouwen, kinderen, gehandicapten en voor de stedelijke *onder-
klasse’. Dit is op het moment zeker niet het geval. Ten tweede kunnen we ons
afyragen in hoeverre het gebruik van het publiek domein wordt gestimuleerd.
Ruimtelijke vernieuwing kan weliswaar het maatschappelijk verschijnsel van
discriminatie niet oplossen, maar we kunnen wel voorkomen dat de ruimte-
lijke inrichting zelf discrimineert. Helaas zijn processen van verdringing aan
de orde van de dag. Dit zou een kernpunt bij het beleid ten aanzien van de
openbare ruimte moeten zijn.

1.4 HET PUBLIEK DOMEIN VAN DE MODERNE STEDE-
LIJKE SAMENLEVING

Wanneer we de potentie van de openbare ruimte in de moderne stedelijke
samenleving willen analyseren, moeten we ons afvragen of de theorie€n over
de ondergang van het publiek domein nu nog steeds geldigheid bezitten. In
hoeverre is de situatie in de samenleving in de afgelopen decennia wederom
van karakter veranderd?

Kristien Delhaye illustreerde onlangs in het tijdschrift KRISIS hoe sterk
Sennetts analyses getekend zijn door zijn ervaringen en observaties van de
‘tegencultuur’ van de jaren zestig. Die tijd, van Aquarius, van navelstaarderij
en ‘ontdekking van jezelf'.is wel voorbij.’'? Bovendien is, getuige de tekst
van de Vierde Nota en de acties van de bewindvoerders in de grote steden,
ook op het niveau van de beleidsmakers sprake van een nieuwe belangstelling
voor de openbare ruimte. Maar de wil alleen is natwurlijk niet voldoende.
Bestaan de maatschappelijke voorwaarden voor een beleid gericht op het
publick domein?
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Een beschouwing over de openbare ruimte als publiek domein kan er in de
stad van vandaag niet omheen, dat de openbare ruimte in de moderne stad
meer het wrede karakter van een Romeinse arena heeft dan van de democra-
tische agora uit het oude Athene: al te romantische idee€n over het harmoni-
euze sociale en democratische straatleven zijn misplaatst.

Dit is een logische consequentie van het feit dat er in een stad vele ver-
schillende mensen, met verschillende wensen, leefwijzen en gewoonten bij
elkaar leven. Hier kan je op verschillende manieren tegen aankijken. Je kunt
ten eerste kiezen voor ruimtelijke segregatie om zo problemen en confronta-
ties tussen verschillende groepen te vermijden. De nitwerking van het con-
cept van de functionele stad heeft laten zien waar dat toe leidt. Ten tweede
kun je de druk zien als ‘stedelijke overlast’, als ongewenste confrontaties om
vervolgens als overheid te proberen de overlast zoveel mogelijk terug te drin-
gen en te beheersen. De straat wordt dan primair gezien als een ‘beheerspro-
bleem’ en de laatste verantwoordelijkheid van de individuele burger voor de
straat verdwijnt. Tenslotte kun je de stedelijke confrontaties en ontmoetingen
benaderen als een essentieel onderdeel van een levendige, moderne samenle-
ving en proberen om de ruimte zo in te richten en te organiseren dat deze niet
als een bedreiging wordt ervaren. Waar het in deze analyse om gaat, is op
welke wijze de stedelijke ruimtelijke ordening kan bijdragen aan het schep-
pen van de voorwaarden voor de groei van een goed functionerende, zij het
inherent conflictuenze, modeme, stedelijke samenleving. Zonder illusies
over het herstellen van de ‘natuurlijke’ stedelijke harmonie en onder erken-
ning van de essentiéle rol van regulering door de overheid.

1.5 DRIE CRITERIA VOOR DE EVALUATIE VAN HET
BELEID OP DE OPENBARE RUIMTE

Het idee van de openbare ruimte als publiek domein valt in drie dimensies uit-
een. Op basis van deze dimensies kunnen drie criteria voor het beleid voor de
openbare ruimte worden gedestilleerd.

Allereerst het aspect van de indeling en vormgeving van de openbare
ruimte als zodanig. Hierbi) wordt gekeken naar de doelstellingen van het
planologisch beleid, en naar de wisselwerking tussen stedebouwkundige en
architectonische kwaliteit enerzijds en het maatschappelijk functioneren van
de openbare ruimte anderzijds.

Ten tweede bestaat er het sociaal-culturele aspect dat tot uitdrukking
komt in de evaluatie van het publiek leven. Hierbij staat de kwaliteit van het
openbare leven centraal. Soms betekent kwaliteit het versterken van de leven-
digheid van de stad, op andere momenten het creéren van een hoogwaardig
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stiltemilieu. Stedelijke kwaliteit is tenslotte verscheidenheid. De vraag is in
hoeverre er sprake is van een culturele verrijking door de ontwikkeling van de
openbare ruimte. Hier wordt gezocht naar de inhoud van de hedendaagse
‘urban experience’, de ‘stedelijke ervaring’.

Ten derde kent de indeling van de openbare ruimte een politiek aspect. De
openbare ruimte wordt hier expliciet geanalyseerd als onderdeel van het
publiek domein. Hier wordt gekeken in hoeverre de ontwikkeling van de
openbare ruimte het democratische karakter van de stedelijke samenleving
versterkt of juist verzwakt. In hoeverre de toegankelijkheid van de openbare
ruimten voor verschillende groepen is gegarandeerd, in hoeverre zij de open-
bare ruimte ook daadwerkelijk naar eigen inzicht kunnen gebruiken, in hoe-
verre er in de openbare ruimte centra bestaan waar groepen elkaar ontmoeten
en in hoeverre de toegang en veiligheid voor verschillende groepen zijn gega-
randeerd.

Deze drie aandachtspunten staan niet los van elkaar; ik maak slechts een ana-
lytisch onderscheid. De drie elementen te zamen vormen de bouwsienen van
een scenario voor een publick domein waarbij de diversiteit en de inherente
onvoorspelbaarheid van de stad als witgangspunt voor de stadsinrichting wor-
den genomen. In dit scenario speelt de bestrijding van verdringing en margi-
nalisering een belangrijke rol.

Schematisch samengevat beschouw ik de volgende aspecten:

I. openbare ruimte;
- doelstellingen planologisch beleid;
- stedebouwkundige kwaliteit;
- architectonische kwaliteit.
2. publiek leven:
- dynamiek, ‘urban experience’;
- stedelijke kwaliteit (levendigheid/stilte);
- culturele verrijking.
3. publiek domein:
- democratische ontwikkeling;
- centra voor ontmoeting/uitwisseling;
- toegankelijkheid/verdringing;
- (sociale) veiligheid.

Het is bepaald niet vanzelfsprekend dat deze drie categorieén alle aan bod

komen. De ClAM-beweging dacht bijvoorbeeld primair in termen van open-
bare ruimte en verwaarloosde de aspecten van publiek leven en publick
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domein. In kringen van lokaal bestuur wordt gesproken over het vergroten
van de levendigheid, maar maakt men geen principieel onderscheid tussen
het effect van een casino of een bibliotheek op de kwaliteit van de openbare
ruimte als publiek domein. De Vierde Nota suggereert dat de verbetering van
de openbare ruimte automatisch het publiek domein versterkt. Deze relaties
zijn echter veel complexer. Via deze drie categorieén probeer ik hier de
aspecten van vormgeving, sociale activiteit en democratische ontwikkeling te
integreren.

Hierbij geef ik enerzijds een beeld van de hedendaagse praktijk van het
beleid omtrent de openbare ruimte en onderstreep ik anderzijds welke grote
politieke relevantie de ruimtelijke ordening in dit opzicht heeft. In deze over-
tuiging sta ik niet alleen, De vermaarde Amerikaanse planoloog John Fried-
mann noeml in zijn laatste boek de ‘herovering van de straat door de mensen’
als een van de voorwaarden om de samenleving als politicke gemeenschap
meer inhoud te geven.’!? Deze nitdaging om de ontwikkeling van de openba-
re ruimte te verbinden met het versterken van de stedelijke politieke gemeen-
schap zal in het volgende hoofdstuk worden opgenomen.

25



2. De openbare ruimte
tussen allure en activiteit

'‘De muren waarmee een samenleving zichzelf inricht, zeggen meer
over haar dan hun ontwerpers ooit kunnen dromen.' - HM. Enzen-
bergert

2.1 DE STAD, HET BESTUUR EN DE RUIMTE

Een rondgang langs zes grote Nederlandse steden levert een opmerkelijk
beeld op.? Er bestaat bij deze steden een frappante overeenstemming over wat
er volgens het bestuur aan de hand is met de stad en waar het naar toe moet
met de stad. Ten opzichte van tien jaar geleden heeft zich bovendien een dui-
delijke verschuiving in het denkkader van ambtenaren en politici voorge-
daan.’ Door de economische recessie en de daarmee gepaard gaande her-
structurering is voor de gemeenten de versterking van de stedelijke economie
nu de hoogste prioriteit. Over het algemeen ziet men city-marketing hierbij
als een belangrijk instrument. Deze verandering in denkkader heeft repercus-
sies voor allerlei beleidsvelden. Op het terrein van de openbare ruimte komt
het tot uitdrukking in het feit dat iedereen nu spreekt over de noodzaak van
kwaliteitsverbetering en versterking van de allure. Zowel minister Nijpels in
zijn Vierde Nota, alsook de sociaal-democratische stadsbestuurders signale-
ren bijvoorbeeld het belang van de kwaliteit van architectuur,

Het beleid rond de openbare ruimte wordt in de late jaren tachtig dan ook
gedomineerd door een mengeling van denkwijzen die afkomstig zijn uit de
marketing, en sterk stedebouwkundig georiénteerde concepten. De volgende
begrippen zijn de praktijken en symbolen van dit vertoog op het gebied van
de openbare ruimte*: allure, kwaliteit, herkenbare structuur, strakke vormge-
ving, stedebouwkundige schets, opheffen van de rommeligheid, duidelijke
lijnen, design, ontwerp-prijsvraag, stedelijke vernieuwing, city-marketing,
hoogwaardig, representatief, publiek-private samenwerking, economische
draagkracht van de stad, etc. Ik noem dit vertoog in het vervolg het allure-
denken. Dit is in de praktijk steeds geformuleerd als antithese op de ideeén
van de vorige periode. Als sleutelbegrippen worden nu genoemd: ‘de jaren
zeventig’, bielsen, gezelligheid, vertoeven, kleine leuke dingen voor de
gewone mensen, woonerf, ontplooiing, inspraak, participatie, stadsvernieu-
wing, economische draagkracht van het individu, etc.
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Deze twee clusters lopen in elkaar over. Natuurlijk is bijvoorbeeld de stads-
vernieuwing nog sieeds een belangrijk aandachtspunt maar de nadruk ligt
ergens anders. Het veranderde denken impliceert ook veranderde probleem-
definities. De ruimtelijke ordening werd in de jaren zeventig sterk bepaald
door politicke en sociaal-culturele overwegingen en wordt nu sterk bepaald
door stedebouwkundige en bedrijfseconomisch geinspireerde marketing-
concepten, zoals het nu overal ingeburgerde streven naar ‘helderheid’ en
‘allure’ illustreert.

Dit is niet simpelweg te omschrijven als een positieve of een negatieve
ontwikkeling. Zo is er niets op tegen dat men in Den Haag de stadsvernieu-
wing gebruikt voor marketing-doeleinden. Marketing wordt pas kwalijk als
men zijn beleidsovertuigingen te veel gaat aanpassen enkel om de specifieke
doelgroep te behagen (en zo langzaam de greep op het resultaat kwijtraakt).
Een ander voorbeeld is de centrale rol voor het streven naar kwaliteit. De eer-
der gesignaleerde opkomst van het ‘kritisch regionalisme’ in de Nederlandse
ruimtelijke ordening zorgt ervoor dat men de ‘allure’ van een stad zoekt in het
versterken van al aanwezige kenmerken. Dit is heel positief, zeker in verge-
lijking met eerdere perioden toen men zich aan de morfologie van de bestaan-
de bebouwing weinig gelegen liet liggen.

Het moge echter duidelijk zijn dat de introductie van dit nieuwe denken,ver-
bonden met nicuwe praktijken en begrippen, betekent dat sommige belangen
makkelijker invloed kunnen gaan uitoefenen en andere juist moeilijker. De
stedeboowkundige vindt nu makkelijker een gehoor dan de participatiedes-
lundige. Kortom, de gesignaleerde verandering is niet per definitie goed of
slecht: waar het hier om gaat is te onderzoeken hoe deze omvattende veran-
dering in de verschillende steden haar beslag krijgt in het beleid rond de open-
bare ruimte om vervolgens te kijken hoe het beleid het ideaal van een publiek
domein dichterbij zou kunnen brengen.

Er bestaan wat dit betreft interessante verschillen tussen de steden, Zowel
in de aanpak van de problematiek rond de openbare ruimte als in de fase van
het beleidsproces waarin men verkeert. Waar het gaat om gedetailleerde
beleidsvoorstellen loopt Den Haag duidelijk voorop, wat wordt geillustreerd
door haar nota De kern gezond.> Als het gaat om het ontwikkelen van een
nieuw stedebouwkundig concept dat het democratisch potentiecl van de
openbare ruimte versterkt, is het Rotterdamse project De Kop van Zuid het
interessantst. Groningen en Arnhem bieden weer belangrijke voorbeelden
waar het gaat om het versterken van de betrokkenheid van de burger bij het
publiek domein in de wijken. De ontwikkeling van het publieke leven rond
het Nijymeegse Waalkade-project biedt belangrijke aanknopingspunten om te
komen tot een evaluatie van de relatie tussen de inrichting en ontwikkeling
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van de openbare ruimte en het karakter van het publieke leven. Amsterdam
geeft diverse voorbeelden van hoe men via het sturen van sociale activiteit het
karakter van het publick domein kan bepalen.

Al deze aandacht voor de openbare ruimte lijkt misschien nicuw, maar is dat
zeker niet. Er is eerder sprake van een opnieuw opleven van de aandacht. Aan
het eind van de jaren zestig bijvoorbeeld mocht de openbare ruimte zich reeds
internationaal in een golf van aandacht verheugen. Toen verscheen er bij de
Raad van Europa een serie publikaties over het belang van het publieke leven
in de stad.® Bovendien mag het duidelijk zijn dat er, ook wat betreft de open-
bare ruimte, geen ideeén met een universele geldigheid bestaan. Concepten
en instrumenten laten zich niet klakkeloos verplaatsen in de tijd of de ruimte.
De ideegn van de jaren zestig kunnen niet zomaar worden afgestoft en gere-
animeerd. Bovendien geldt voor de Nederlandse steden dat ideeén en con-
cepten die werken in Groningen, wellicht gedoemnd zijn om te falen in Rot-
terdam.

In dit hoofdstuk wordt de dominante kijk in het bestaande beleid
geschetst. Aan de hand van een aantal bestaande projecten en concepten
wordt vervolgens gepoogd om het idee van een publick domein meer inhoud
te geven. De grote projecten waar nu aan gewerkt wordt, zoals de Kop van
Zuid in Rotterdam en de Amsterdamse IJ-oevers, komen in het derde hoofd-
stuk apart aan de orde.

2.2 OPENBARE RUIMTE: VORM EN ACTIVITEIT

‘“Zelden overvalt ons het gevoel dat een publieke ruimte voor de
gebrutker bestemd is, of in elk geval een collectief bezit, of iets fijns,
groots, verhevens, weids vertegenwoordigt. - AJ. van der Staaij’

22.1 Beleid

Met de opkomst van het allure-denken in de ruimtelijke ordening heeft ook de
openbare ruimte meer aandacht gekregen. In verschillende steden zijn de
knelpunten in de openbare ruimte integraal geinventariseerd. Er wordt nu
veel geld uitgetrokken voor de herinrichting van straten, parken en pleinen.
Hierbij draait het meestal om het bestrijden van de ‘rommeligheid’ (de onge-
structureerdheid) en het opruimen van paaltjes en objecten. Diensten probe-
ren meer eenheid in de inrichting te realiseren, proberen de ‘coherentie te ver-
sterken’ en streven naar het verkrijgen van een karakteristicke inrichting, In
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het kader van het allure-denken staat de vormgeving van de openbare ruimte
centraal.

De in het eerste hoofdstuk gesignaleerde spanning tussen vorm en socia-
le activiteit komt in de nieuwe plannen sterk naar voren. Zo wordt het terug-
brengen van het groen in de stad vaak vooral gezien als een middel om de
coherentie van een gedeelte van het stadscentrum of de herkenbaarheid van
bepaalde straten te versterken. In het algemeen is de openbare ruimte dan
bovenal het middel om de ‘helderheid’ (lees: duidelijke structuur) van de
nieuw ontwikkelde stedebouwkundige concepten te versterken,

Rotterdam hanteert bijvoorbeeld een stedebouwkundig concept waarin het
centrum is opgedeeld in vier geprofileerde sectoren. De assen die deze secto-
ren doorsnijden krijgen ieder een speciaal uiterlijk waardoor het concept
beter tot zijn recht komt. Ten behoeve van de helderheid moeten ze worden
ontdaan van friteskramen, ‘bloemkooltenten’ en andere stalletjes.

De herinrichting van het Groningse Broerplein wordt zowel door ambtenaren
als bestuur beschouwd als een groot succes, Het verkeer wordt van het plein
geweerd, het is stijlvol bestraat en van nieuwe verlichting voorzien. De fiet-
senrekken die ik er aantrof waren ‘tijdelijk’. Aan het plein zijn zowel het Aca-
demiegebouw als de bibliotheek van de universiteit gevestigd waardoor er
inderdaad zeer veel fietsen staan. Deze zullen in de toekomst echter onder de
nieuwe universiteitsbibliotheek moeten worden gestald. Het plein is dan
‘mooi leeg’ en het ruimtelijk concept komt beter uit.

In Amsterdam is (a)sociale activiteit in de openbare ruimte een erkend pro-
bleem. Samenscholingen van junks, dealers enz. vormen een probleem in het
noordelijke deel van de burgwallen. Om te voorkomen dat een dergelijke
concentratie van overlast zich in de omgeving ‘structureert’, zoals eerder
gebeurde op de kop van de Zeedijk, worden de junks steeds weer naar nicuwe
plaatsen verdreven. Hiervoor gebruikt men oliebollenkramen, bloemenstalle-
tjes, friteskramen, en dergelijke.

De eerste twee voorbeelden zijn representatief. Over het algemeen werken de
gemeenten aan het ‘opschonen’ van de openbare ruimte. Het derde is “the odd
case out’. Amsterdam probeert hier via mimtelijke ingrepen cen maatschap-
pelijk probleem aan te pakken dat zij niet kan oplossen. Door het verplaat-
singsbeleid probeert het bestuur de overlast te beperken. Wat de eerste twee
voorbeelden betreft bestaat er over het algemeen grote eenstemmigheid over
de wenselijkheid van helderheid. Het gaat hierbij om overzichtelijkheid,
strakke inrichting en ruimtelijke effecten. Dit concept gaat vaak ten koste van
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de sociale activiteit. Dit is bijvoorbeeld het geval waar stalletjes van straten
en markten van pleinen moeten verdwijnen om de ruimtelijke werking te ver-
sterken of waar fietsen moeten wijken voor leegheid.

Het is natuurlijk een goed idee om van tijd tot tijd een schoonmaak te hou-
den (bijvoorbeeld in Den Haag waar laatstelijk alle pleinen van allerlei obsta-
kels werden bevrijd), maar over het algemeen neigt het huidige beleid wat te
veel naar een fixatie op vorm en dreigt vormgeving te veel van de sociale con-
text te worden gescheiden. Dit kan worden geillustreerd met een voorbeeld
uit de Rotterdamse beleidspraktijk.

Het Rotterdamse bestuur gaat er - terecht - van uit dat in het algemeen de ver-
betering van het aangezicht van de openbare ruimte (de ‘heldere structuren’)
van belang is voor het vestigingsklimaat van bedrijven en gezinnen. Het
denkt dus impliciet het sociaal gedrag te kunnen beinvlioeden door te mani-
puleren met vorm- en omgevingsvariabelen. Vreemd genoeg tolereert het
bestuur tegelijkertijd wel de prominente aanwezigheid van junks bij de
metro-ingang van het Rotterdamse Centraal Station. Men ziet dat als een van
de ‘gegeven’ grootstedelijke ongemakken. Hier onthoudt men zich van mani-
pulatie van de sociale activiteit waar dit toch voor de hand zou liggen.

Kennelijk is het bestuur onbewust toch geneigd om sommige instrumenten
wel (of eerder) te gebruiken en andere niet (of later) zonder dat daar noodza-
kelijkerwijs een effectiviteitsafweging heeft plaatsgevonden. Dit vinden we
ook in andere steden terug, Hoewel binnen het allure-denken de kwaliteit van
de architectuur weer volop in de aandacht staat, is hiermee bepaald niet gega-
randeerd dat dit een positief effect sorteert op het gebruik van de openbare
ruimite. In de toekomst zou het nadenken over vormgeving nadrukkelijker aan
soclale activiteit moeten worden verbonden.

2.2 2 Vorm en activiteit

Vorm zal nooit activiteit bepalen. Vormgeving is echter vaak een belangrijke
fysieke stimulans voor cen intensief stedelijk leven. Stedelijk leven komt tot
stand bij de gratie van ruimtelijke samenkomsten van individuen. Maar vaak
maakt het karakter van de fysicke omgeving dat men zich het liefst snel weer
verplaatst. Het “verkeren’ van mensen, waarbij zij vrijblijvend met anderen
omgaan, wordt bevorderd door stedelijk goed ontworpen en inspirerende
ruimten. Zo staat het ook in de Vierde Nota. Maar wat zijn dat, ‘goed ont-
worpen en inspirerende ruimten’?

Goede vormgeving kan de kracht van het openbare domein versterken.
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Vergelijk in dit verband de vormgeving van Hoog-Catharijne in Utrecht met
die van de passages in Den Haag, Milaan en Londen of, in de semi-openbare
sfeer, de vormgeving van de ‘openbare ruimten’ in het Amsterdams Acade-
misch Medisch Centrum (AMC) met dat van andere ziekenhuizen. in Hoog-
Catharijne hangt een naargeestige sfeer in de onoverzichtelijke lage gangen,
iedere potentiéle ruimte voor niet-commerciéle communicatie ligt relatief
terzijde en maakt een uitermate trieste indruk. Mensen spoeden zich er dan
ook doorheen. De Haagse en Londense passages zijn relatief ruim en licht en
bieden mensen de tijd om een beetje rond te neuzen. De laatste Londense
variant op dit thema, Covent Garden, biedt mensen uitgebreid de gelegenheid
om zich met iets anders dan het kopen van waren bezig te houden.

Repuliere ziekenhuizen steken pover af bij het AMC. In het AMC is over
de (semi-Jopenbare ruimte nagedacht. Het voldoet behalve aan allerlei func-
tionele criteria rond de ziekenverzorging, ook aan de voorwaarde dat mensen
er andere activiteiten kunnen ontplocien. In een gewoon ziekenhuis is een
informee] gesprek tussen de verschillende ‘kasten’ (patiénten, verplegers,
doktoren, bezoekers, personeel, etc.) door de architectuur vrijwel uitgesloten.
In het AMC is het in principe mogelijk. Hier ligt een stedebouwkundige en
architectonische uitdaging,

Het karakter van architectuur en stedebouw heeft invloed op de activiteitin de
openbare ruimte. Maar architecten en stedebouwers stellen de invloed van
vorm vaak wat al te centraal. Vaak denken ontwerpers door hoge objecten
(torens, viaggen, torenflats} mensen naar een bepaalde plaats te lokken. Dit
blijkt ook mee te spelen bij de beslissingen om hoger te gaan bouwen aan de
IJ-oevers. Het is echter nooit de toren die de mensen lokt, maar de kennis of
het gerucht dat ergens ‘van alles gebeurt” die mensen naar een lokatie lokt.
Tenslotte wordt niemand naar het Amsterdamse Frederiksplein getrokken
omdat daar de toren van de Nederlandsche Bank staat (idem dito voor het
Okura-hotel, etc.). Wie wandelend door Haarlem naar de St. Bavo trekt, doet
dit niet zozeer vanwege de imposante gestalte van de St. Bavo maar omdat hij
of zij weet dat de kerk het centrum van een middelesuwse stad markeert waar
het sociale leven zich afspeelt.

Stedebouw en architectuur kunnen natunrlijk wel degelijk bijdragen aan
de intensitelt en kwaliteit van activiteit in de openbare ruimte. In Nederland
zou dat met name zijn door in het ontwerp meer rekening te houden met het
Hollandse klimaat. In Turijn, Bologna en de Amsterdamse Raadhuissiraat is
het gouden concept van de arcadebouw reeds uitvoerig uitgetest, Hier hebben
we geen last van de Italiaanse zon maar klimatologisch gezien is er evengoed
alle reden om bij het ontwerp van de stad meer aan de kwaliteit van het ver-
blijf in de openbare ruimte te denken. Qok overdekte pleinen kunnen, mits
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deskundig ontworpen, aan het stedelijk leven bijdragen. Voorbeelden hiervan
zijn het Kulturhuset te Stockholm, het AMC in Amsterdam, en het unieke
Lioyds-gebouw van Richard Rogers in de Londense City. In dit verband is
Richard Meiers ontwerp voor het nieuwe Haagse stadhuis interessant.

Een karakteristick van stedebouwkundige kwaliteit is dat het belang met

name duidelijk wordt wanneer het ontbreekt. Een logische opbouw en goede
proporties doen aangenaam aan en versoepelen de beleving van de stad. Het
gebrek hieraan (dat zich bijvoorbeeld uit in het kwijtraken van de weg of in
desoriéntatie) roept slechts frustraties en onbegrip op.

Architectuur wordt - terecht - primair beoordeeld op functionaliteit. Maar
daarnaast kan je architectuur ook beoordelen op de prikkels die ervan nitgaan.
Dan kun je constateren dat sommige expressieve architectonische werken het
sociale leven inspireren. Soms is dergelijke architectuur functioneel voor de
gebruiker en soms niet. Het enorme succes van de ontmoetingsplaats aan de
Oude Haven in Rotterdam is voor een groot deel op het conto te schrijven van
de omliggende expressieve architectonische experimenten van Piet Blom.
Het ‘Potlood’, de kubuswoningen van de - bepaald niet functionele - Over-
blaak en het woningblok de Spaanse Kadet vormen een ideale entourage voor
een succesvol ontmoetingspunt. De verblijfsruimte ligt bijna perfect:

- mensen zitten aan de rand van de ruimte;

- zij zijn in de rug gedekt door een gebouw;

- eris geen autoverkeer;

- de mensen zitten in de zon en relatief beschut;
- eris uitzicht op (enige) activiteit.

Het vreemde van deze plek is dat het relatief buiten het centrum ligt. Ken-
nelijk is de kwaliteit van de ruimte zo hoog dat mensen er niet alleen blijven
wanneer ze er langskomen, maar er zelfs speciaal voor naar de Oude Haven
komen.

Ook de aantrekkingskracht die van het Parijse Centre Pompidou vitgaat
kunnen we niet alleen toeschrijven aan de daar tentoongestelde collectie
modeme kunst. Van de Beaubourg, met zijn verzonken piazza, gaat een mag-
netische werking uit. Zowel de Overblaak/Oude Haven als het Centre Pom-
pidou bewijzen dat expressieve architectuur sociale activiteit als het ware kan
uitlokken.

Ondanks het bovenstaande wordt de kwaliteit van de openbare ruimle niet in
eerste instantie bepaald door hoe ze er uitziet maar hoe ze wordt gebruikt. Er
zijn in dit verband vele fundamentele punien te noemen hoe (her)inrichting de
sociale activiteit stimuleert. Allereerst moet hier het Groningse verkeerscir-
culatieplan uit 1977 worden genoemd. In de jaren tachtig wordt te makkelijk
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vergeten dat het onder controle brengen van verkeersstromen een allereerste
voorwaarde is voor de succesvolle ontwikkeling van de openbare ruimte, De
situatie zoals we die nu op de Groningse Grote Markt aantreffen, vol terras-
sen en met een levendige markt, is ondenkbaar zonder de enorme ingrepen uit
de jaren zeventig. Een ander voorbeeld is het Amhemse plan voor herinrich-
ting en kwaliteitsverbetering van het centrale winkelhart, waarbij winkeliers
een baatbelasting zullen moeten betalen.

De relevantie van opmerkingen over de veelheid van paaitjes en objecten op
straat doet wat pietiuttig aan en lijkt wellicht gering, maar het straatmeubilair
is wel degelijk medebepalend voor de ervaring van de (binnen)stad. De Deen-
se stedebouwkundige Jan Gehl heeft veelvuldig onderzoek gedaan naar de
invloed van allerlei belemmeringen op het loopgedrag. Zowel de veelvuldige,
zij het kleine, irritaties van het moeten uitwijken voor objecten als de te hoge
druk die in straten kan ontstaan wanneer daar te veel uit klapborden etc. staan
opgesteld, hebben een negatief effect op de beleving van de stad. Dit bepaalt
mede hoe geregeld mensen naar een plek terugkomen.®

De kleine objecten op straat hebben op de een of andere manier altijd wel
een zekere functie. Juist met het cog op het negatieve effect van dit palenbos
zouden - na het opruimen van de cumulatie van uitklapborden van de mid-
denstand - andere dan alleen functionele criteria moeten worden meegewo-
gen bij de beslissing iets aan de openbare ruimte toe te voegen. Ik noem een
aantal voorbeelden.

- In Berlijn ontwierp een industrieel ontwerper één paal waaraan alles kan
worden bevestigd.

- In Barcelona koppelt het gemeentebestuur bij de inrichting van de open-
bare ruimte functionaliteit aan esthetiek: verschillende mozaieken van
Mirod zijn in de bestrating verwerkt, er staan objecten van Miré op straat
en in de parken. Antonié Gaud{ ontwierp zelfs een compleet park. Ook
straattegels, verlichting en banken zijn vaak speciaal ontworpen,

- Volgens deze formule kan ook veel meer zorg worden besteed aan het
ontwerp van gehandicaptenvoorzieningen. Die moeten niet alleen func-
tioneel zijn voor - visueel - gehandicapten, maar kunnen ook esthetisch
verantwoord zijn voor mensen die wel in het bezit zijn van hun gezichts-
vermogen.

- In Nederland kenden we korte tijd een dergelijke traditie toen in de jaren
dertig het straatmeubilair speciaal werd ontworpen. Juist in het kader van
het versterken van de eigenheid en allure is het ongebreidelde enthou-
siasme over de komst van het uniforme Publex-straatmeubilair uitermate
vreemd. Gemeentebesturen proberen op alle mogelijke manieren hun
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eigenheid te versterken maar zijn tegelijkertijd enthousiast over de komst
van de uniforme reclamezuilen, die behalve in diverse Nederlandse ste-
den ook onder andere in Parijs en Brusse] staan.

- Vorm bepaalt in het algemeen weliswaar niet de activiteit van mensen
maar er kan een duidelijke stimulans van vitgaan. De kunst van de Itali-
aanse Amerikaan Vito Acconi laat zien wat het verschil is tussen de
standbeelden waarmee wij vanouds onze publieke plaatsen versieren, en
kunst die activiteit aantrekt. Zijn werk richt zich op gebruik door burgers.
Zijn plasticken vragen om activiteit, net zoals niemand het kan laten om
Dubuffets plastiek in de beeldentuin van het Museum Kriller-Miiller te
beklimmen en te ontdekken.? Verder geldt dat standbeelden, trappen en
objecten soms prima ‘secundaire zitplaatsen’ en verzamelpunten kunnen
zijn 1

- Kunst kan een belangrijke rol spelen in het versterken van het publiek
domein. Puur als verfraaiing, als een bron van inspiratie, of zoals de beel-
dend kunstenaar Claes Oldenburg eens schreef: I am for an art that tells
vou the time of day, or where such and such a street is. I am for an art that
helps old ladies across the street.’!! Qok op het gebied van deze vormen
van toegepaste kunst lijkt Barcelona weer voorop te lopen. Zowel in de
openbare ruimte als op ontwerperstentoonstellingen zijn daar tal van
prachtige voorbeelden te zien hoe bijvoorbeeld speeltuinvoorzieningen
en kunst hand in hand kunnen gaan.

Concluderend:

De steden hebben duidelijk het belang van de kwaliteit van de stedebouw en
de architectuur herontdekt. Dit komt tot viting in een hausse van prijsvragen
en herstructureringsprojecten bedoeld om de allure van de stad te versterken.
In dit verband krijgt ook de openbare ruimte meer aandacht. Deze nieuwe
aandacht is echter niet 1os te zien van het heersende allure-denken. Keuzen in
vormgeving zijn gekoppeld aan de noodzaak om de stad te promoten. De hui-
dige activiteiten in het openbare-ruimtebeleid zijn te eng gericht op de ver-
sterking van de allure van de openbare ruimte. Vooralsnog lijkt men weinig
oog te hebben voor de latente strijdigheid die hier bestaat tussen de belangen
van de gemeente en de burger. De burger waardeert een levendige, openbare
ruimte vol sociale activiteit en dat vraagt in vele gevallen om een ander soort
kwaliteitsverbetering van de inrichting dan het soort dat mikt op het verster-
ken van de - statige - allure van de ruimte.
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2.3 PUBLIEK LEVEN: DYNAMIEK TUSSEN
AUTONOMIE EN BELEID

‘Als we in onszelf geloven, geloven we in de stad en versieren haar
met beelden en kiokken, uithangborden en lantaarnpalen, met viag-
gen entorens. Als we aan onszelf twijfelen, vernielen we de stad, snij-
den haar met snelwegen aan stukken, slaan haar kaal, degraderen
haar tot een woonkazerne voor minder gewensten. Zelf ontviuchten
we haar en we maken zoveel voorstad, dat ze zelf alleen nog maar
achterbuurt is. Om vriendelijk te zifn, zetten we bij haar begrafenis
bloembakken op de Coolsingel. Laten we inderdaad maar hopen, dar
wie niel in de stad hoort, haar rnu ook ontviucht is. Dan kunren wij nu
gaan werken aan de herinrichting. Voor de ontmoeting, het feest, de
barricade, de demonstratie, de tentoonstelling, de pantoffelparade,
de optocht, het overdekt flaneren en het zitten op eern terrasje. {...)
Stadslucht maakt vrij. Daarom is de stad voor de vrijen, Dat is haar
boodschap ook aan de verworpenen, de bannelingen, de eenzamen en
vergetenen. De stad vergeet hen niet, maar daagt ze uit. Er is over-
winning en nederlaag. Wie het wil en kan wordt burger, drager, bou-
wer, oproerling. Wie dat echt niet kan, mag toch in de stad, als
publiek, aanschouwer en commentator. Monsieur Jacques is de stad
net zo goed - P. Thoenes’1?

2.3.1 Beleid

De uitstraling van een stad wordt niet alleen bepaald door de gebouwde
omgeving maar zeker ook door het stedelijk publiek leven: de bourgondische
gezelligheid van Maastricht, de intensiteit van het anarcho-liberale publieke
leven in Amsterdam. Hoe gaat het bestuur om met het publiek leven? Is het
een object van beleid of kent het zijn autonome dynamiek?

De stadsbesturen delen de zorg voor een levendige binnenstad maar in het
beleid blijkt over het algemeen de positie van de winkelstand en de horeca
centraal te staan. Mensen moeten naar de binnenstad om zo de lokale econo-
mie te versterken. In sommige steden vindt het bestuur het idee dat de bin-
nenstad er ook is om te ‘vertoeven’ een typisch jaren zeventig idee: levendig-
heid is geen waarde in zichzelf. Dat er toch beleid wordt gevoerd op het
publiek leven danken we in sommige gevallen aan het uit Amerika overge-
waaide idee ‘leisure shopping’. Hierbij wordt de verlevendiging van het cen-
trum echter gezien als een verlengde van de economische doelstelling: men-
sen stellen het op prijs om te winkelen in een prettige, levendige omgeving en
beschouwen het winkelen als een vitje. Daarom verlevendigen we de stad.
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In de filosofie van ‘leisure shopping’ past de aandacht voor de kwaliteit van
het publiek leven in de context van een algemene kwaliteitsverbetering van
de inrichting van de openbare ruimte. Om het iedereen - maar speciaal de
meer kapitaalkrachtige consument - naar de zin te maken werkt iedere stad
aan de ontwikkeling van zogenaamde ‘primaire’ winkelgebieden bestaande
uit de duurdere winkels. Vaak wordt dit vormgegeven via het idee om te pro-
beren verschillende ‘kwartieren’, of ‘hartkamers’ met een eigen sociaal (win-
kel)klimaat tot ontwikkeling te brengen. Zolang de gemeente de openbaar-
heid in deze gebieden weet te garanderen is hier niets tegen. Het cregert een
soort meerwaarde voor de individuele middenstander en koper die nu elkaar
in één bepaald gebied vinden. Tegelijkertijd zijn de centra van de Nederland-
se steden zo klein dat, wanneer deze kwartieren binnen het bestaande centrum
worden ontwikkeld, een ‘exclusief kwartier’ zich nooit van de rest van de stad
zal kunnen vervreemden. Dit ligt natuurlijk anders wanneer bijvoorbeeld de
projecten van stedelijke vernieuwing integraal tot ‘primair’ verblijfsgebied
worden ontwikkeld.

Het is duidelijk dat er rond het concept ‘leisure shopping’ interessante
coalities kunnen worden gevormd. Iedereen erkent tenslotte het belang van
het versterken van de kwaliteit van de openbare ruimte. De gemeenten moe-
ten het echter nadrukkelijk als hun verantwoordelijkheid zien dat het publiek
Ieven zich niet alleen op de middenstand richt. Een ‘urban experience’ anno
1989 kan en moet meer voorstellen dan een obligate gang langs warenhuizen,
cafés en boeticks.

(Ook het feit dat de besturen van aile steden tegenwoordig het wonen in het
centrum stimuleren geeft een impuls zan de levendigheid op straat, Maar het
centrum moet natuurlijk niet primair een woongebied worden, dat wil zeg-
gen, andere functies moeten het centrum van een stad overheersen. Het cen-
trum moet mensen naar zich toe lokken, zowel uit de (buiten)wijken als uit de
regio. Dit gebeurt nu primair ter versterking van de lokale economie. Wat
gebeurt er verder om het publiek leven gestalte te geven?

Rotterdam is bezig met een groot revitaliseringsproject. Zomer 1988 was het
centrum het toneel voor de grootscheepse tijdelijke manifestatie ‘De stad als
podium’, organiseerde men het Teatro Fantastico en continueerde men het
openluchtfilmfestival op het Schouwburgplein. De belangrijkste structurele
ontwikkeling is het project Rotterdam-Waterstad. Hier concentreert men
diverse objecten rond het thema maritiem toerisme, zoals het Tropicana (“tro-
pisch zwemparadijs’), het Openlucht Binnenvaart Museumn en het Maritiem
Museum. Ook de concentratie van culturele beziens\vaardigheden rond het -
uitbreidende - Museum Boymans-Van Beuningen en Jo Coenens nieuwe
architectunrmuseum zal een duidelijke nieuwe trekker gaan vormen.
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Amsterdam lijkt niet echt een beleid voor het publiek leven nodig te hebben.
leder weekend persen zich weer tienduizenden mensen door de smalle Nien-
wendijk en Kalverstraat of wringt men zich tussen de stalletjes van de Albert
Cuyp door. Het Amsterdamse bestuur is er tevreden over: het is ‘lekker vol’,
er is een hoop te zien, het is een aangename drukte. Ook de avondrecreatie
kent haar eigen dynamiek. De zones rond het Rembrandtplein en het Leidse-
plein trekken vooral in het weekend zeer veel bezoekers. Voor tijdelijke pro-
jecten is nu het Museumplein een aantal keren per jaar beschikbaar.

Ambhem heeft het mooiste park van Nederland binnen haar grenzen. In het
onvolprezen Sonsbeek organiseert men regelmatig een beeldententoonstel-
ling. En via een ingrijpende herstucturering probeert men het park voor de
alledaagse stedelijke recreant aangenamer te maken om in te vertoeven. Een
project dat hierbij de parel op de kroon had kunnen zijn heeft het bestuur ech-
ter uit handen gegeven. De Witte Villa, die de glooiende weiden van het park
Sonsbeek overziet, is verkocht en vervolgens verbouwd tot ‘verkoopmuse-
um’. Het betreft hier zeer kostbare objecten, waardoor hekken en een siot-
gracht ter beveiliging en een parkeerplaats voor de gefortuneerde kopers
noodzakelijk waren. Enige jaren geleden kon iedereen hier nog op het terras
een kopje koffie drinken, Nu is het verkoopmuseum slechts incidenteel voor
het publiek opengesteld. Het terras is verdwenen.

Dit zijn min of meer willekeurige voorbeelden. De mate waarin steden wer-
ken aan het vergroten van de ‘culturele verrijking® die het stedelijk publiek
leven in kan houden, wisselt sterk. Het Rotterdamse bestuur lijkt met zijn ini-
tiatieven de “urban experience’ in ere te herstellen. De cumulatie van nieuwe
culturele activiteiten lokken nu al vele nieuwsgierige mensen naar de stad. Op
weg naar Rotterdam stapten twee meisjes in Leiden bij me in de trein om te
gaan zwemmen in het Tropicana, en ook de nieuwe ‘culturele drichoek® met
het nieuwe architectuurinstituut zal mensen trekken. Het gemeentebestuur
streeft naar een geografische concentratie van attracties die iets met elkaar
gemeen hebben. De centrale verbindingsroute wordt vormgegeven als een
‘culturele as’. Men probeert hier galeries naar toe te lokken en de coherentie
verder met de vormgeving van de openbare ruimte en manifestaties als een
beeldenroute te versterken. Hier versterkt en stimuleert het gemeentebeleid
een kwalitatief hoogwaardige publieke ruimte.

Meestal is het aanbod van activiteiten in het centrum van de stad helaas
niet veel meer dan een optelsom van middenstandsfuncties en horecagele-
genheden. Groningen valt op doordat men zich daar expliciet zorgen over
maakt. We willen de mensen naar het centrum lokken, maar bieden we hen
eigenlijk wel genoeg kwaliteit? Een centrum zou meer moeten zijn dan de
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som der delen en het mag niet worden overheerst door een bepaalde groep.
Maar hoe creéren we een centrum dat voor iedereen kwalitatief hoogwaardi-
ge attracties biedt?

Karakteristiek voor een echte stad is de diversiteit, de levendigheid en de
voortdurende ontmoeting met het nicuwe en het onbekende. Dit heeft ook een
duidelijke politieke relevantie, maar over het algemeen wordt in de steden
niet speciaal gewerkt aan het versterken van deze stedelijke karakteristiek.
Tedere stad heeft natuwrlijk haar festival en iedere buurt haar braderie, maar
de festivals worden in sommige steden expliciet georganiseerd om het ‘wij-
gevoel’ te versterken en de braderie€n zijn bijna per definitie een weinig ori-
gineel consumptief feest ten behoeve van de betrokken middenstand. ledere
stad heeft tegenwoordig haar eigen evenementenplein of evenementenhal,
maar meestal ontbreekt een filosofie over het publiek leven. Daarmee vervalt
0ok de mogelijkheid om bepaalde activiteiten te waarderen en stimuleren en
andere te relativeren en/of af te remmen.

Een dergelijke filosofie zou bijvoorbeeld van dienst kunnen zijn bij de
afweging rond de actuele waterfront-projecten. Welke gevolgen heeft bij-
voorbeeld de vestiging van een casino voor het publiek leven? Hoe bereik je
dat ergens een dynamisch publiek leven ontstaat waar zoveel mogelijk men-
sen aan kunnen deelnemen? Wat is het effect van de verkoop rond de Witte
Villa in het Arnhemse Sonsbeek? In de volgende paragraaf wil ik een aantal
elementen van een dergelijke filosofie uitwerken.

2.3.2 Her stimuleren van publiek leven: de waarde van tijdelijkheid

Stedelijk publiek leven kan op tal van manieren worden gestimuleerd. In deze
paragraaf wordt verdedigd dat het een overheidstaak is om de openbare ruim-
te zodanig te ontwikkelen dat deze door burgers gebruikt kan worden voor
hun initiatieven: de gemeente stimuleert, de burger organiseert. Wat echter
nict mag worden vergeten is dat alle tijdelijke en structurele projecten ter ver-
sterking van het publiek leven alleen kunnen plaatsvinden bij de gratie van
een strak gemeentelijk beleid ter bescherming van het publiek domein. Bij-
voorbeeld door de regulering van het verkeer. Hier ligt een potentieel belan-
genconflict. Bijvoorbeeld met de middenstand.

In het aigemeen zou de gemeentelijke politiek haar zorgen om het invul-
len van het concept ‘leisure shopping” moeten koppelen aan het idee dat de
‘urban experience’ ook nog iets anders moet inhouden dan winkelen. Het gaat
hier om een combinatie van ruimtelijke en cultuurpolitick. Deze activiteiten
ter versterking van het publiek leven vallen in twee componenten uiteen:
structurele en tijdelijke. Bij structurele projecten gaat het om het veranderen
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van de kwaliteit van stadsdelen. Hiervan zijn in het bovenstaande voorbeel-

den gencemd. Bij deze structurele innovaties gaat het om de verbinding tus-

sen ruimtelijke ingrepen en het stimuleren van sociale activiteit. Het Gro-

ningse verkeerscirculatieplan blijft het beste voorbeeld. Op basis van een

regulering van verkeersstromen en een ondubbelzinnige voorkeur voor

bepaalde soorten verkeer (fietsers, voetgangers en bussen) maakte het

gemeentebestuur een verbetering van het algemeen leefklimaat en een verle-

vendiging van het stadscentrum mogelijk. In Rotterdam probeert het bestuur

het karakter van bepaalde zones te versterken, zoals rond het ‘Waterstad’-

gebied. Ten dele is hier naturlijk sprake van het *hineininterpretieren’ van

een bepaald karakter (zo liggen de verschillende componenten behoorlijk ver

uit elkaar), maar het principe verdient nadere overweging:

- er bestaat een variéteil aan activiteiten: musea, havens en haventjes,
openluchtmusea, cafés, de Tropicana;

- het gebied heeft een hoge belevingswaarde: expressieve architectuur aan
de Oude Haven, mooie uitzichten;

- het gaat om openbare, vrij toegankelijke ruimte die op zichzelf al voor
iedereen wat te bieden heeft;

- de ruimtelijke vormgeving is erop gericht om de elementen met elkaar te
verbinden: duidelijke bewegwijzering, logische wandelroutes, vrije door-

gang.

Dit type cluster-ontwikkeling kan op veel grotere schaal worden toegepast. In
het verleden zijn hier veel fouten mee gemaakt. Wanneer je het publiek leven
in de openbare maimte wilt stimuleren, moeten we geen incidentele attracties
aanbieden maar veel meer streven naar bundels van activiteiten. Het Amster-
damse ‘tropische zwemparadijs’, het Miranda-bad, ligt nu volkomen verloren
in een uithoek. Dergelijke investeringen zouden alleen moeten geschieden
wanneer is nagedacht over de ruimtelijke context. In veel gevallen zal het
nadenken over dit probleem neerkomen op het zoeken naar verbindende ele-
menten tussen bestaande attracties. Het verkooppraatje moet dan echter wel
een materiéle ondersteuning krijgen. Dat wil zeggen: gemeenten moeten zor-
gen dat de verbindingen tot stand kunnen komen (bewegwijzering, vormge-
ving routes, etc.) en de betrokken instanties en activiteiten moeten vervolgens
deze samenhang verder zelf gestaite proberen te geven.

Als voorbeelden van dergelijke clusters kunnen we denken aan het
Amsterdamse Plantage-gebied rond de Hortus, Artis, het Entrepotdok, even-
tueel tot en met het Tropenmuseum. Dit gebied heeft een rijke traditie als
zone waar de gegoede burgerij in lang vervlogen dagen zich kwam vertreden.
Hier bestaan bovendien activiteiten, bestaat de ruimtelijke kwaliteit, maar
ontbreekt iedere verbinding.
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In Den Haag werkt het bestuur al met dit cluster-concept. Daar creéert het
bestuur nu rond het Spui een geheel nieuw centrumdeel waar tal van hoog-
waardige publieksfuncties doelbewust in het centrum bij elkaar gebracht
worden: het stadhuis, de bibliotheek en theaters.

Een ander voorbeeld is de ontwikkeling in de jaren zeventig van het
gebied rond het Amsterdams Historisch Museum. Dit heeft een unieke ruim-
telijke kwaliteit: een stiltezone pal naast de Kalverstraat (die overgang: dat is
pas stedelijkheid!), een museum, een openbare museumstraat, een restaurant
en enige activiteiten. Waar het bij dit gebied aan schort, is een meer perma-
nente invulling van de activiteiten. De incidentele concerten van de politie-
kapel zijn een wat magere invulling. Hiervoor zou de gemeente tijdelijke -
liefst informele - vergunningen voor het ensceneren van publieke activiteiten
moeten verstrekken.

Dit brengt ons bij het tweede punt, de tijdelijke component. Planners zijn van
nature geneigd zich te richten op structurele veranderingen. Maar wellicht is
het veel meer hun taak om tijdelijke hoogtepunten mogelijk te maken. Fen
stedelijk publiek leven betekent niet weten wat je tegenkomt wanneer je de
hoek om gaat. Het vraagt erom “‘even’ te kijken of er iets gebeurt op het plein-
tje bij het Amsterdams Historisch. Als die activiteit voorspelbaar wordt ver-
liest het concept aan kracht. De taak van de gemeente zou niet zozeer zijn om
die activiteiten te organiseren als wel deze - financieel en organisatorisch -
mogelijk te maken. Vaak kunnen hierbij bovendien twee vliegen in één klap
worden geslagen: hoe vaak staat er niet een bepaald pand tijdelijk leeg of ligt
er een stuk land braak? Gemeenten zouden er naar kunnen streven om ande-
ren de kans te geven hier wat mee te doen. Een goed voorbeeld hiervan is het
zomercafé op de luchtplaats van de voormalige bajes aan het Amsterdamse
Kleine-Gartmanplantsoen.

Een handige uitbater was er begin jaren tachtig in geslaagd om een vergun-
ning te krijgen voor de exploitatie van een cafétuin. ‘De Luchiplaats’ was een
unieke potpourri van halfgeplande activiteiten. In de onvolprezen Amster-
damse traditie van de ‘open bak’ kon iedereen die zich ’s middags opgaf ’s
avonds iets uitvoeren op een klein podium. Dit gebeurde in een omlijsting van
de gevangenenkooien waarin inmiddels make-up studio’s, schilders, ijsver-
kopers, haarartiesten, een fietsenmaker, een theater en een filmhuis waren
gevestigd. Bandjes, dichters, performers en ensembles konden spelen zolang
het publiek het goed vond. Een succes voor de één, een afgang voor de ander,
Dit leidde soms tot prachtige debatten. Van passieve consumptie kon geen

sprake zijn. Ook privacy aan een tafeltje bestond niet. ledereen speelde een
rol.
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Het bijzondere van de Amsterdamse Luchtplaats was dat dit maatschappelijk
initiatief een veelheid van activiteiten en groepen aantrok, Hoewel het geheel
getrokken werd door een aantal studenten van de Rietveld-academie, kwam
je er een grote variéteit aan - voornamelijk jonge - mensen tegen. Groepen uit
het disco-publiek die normaal consumeerden op het Leidseplein, verkozen
destijds de levendige Luchtplaats waar ze dan ineens naast de krakers kwa-
men te zitten waar ze de rest van de week op hadden zitten kankeren (het was
een tijd vol ontruimingen). Een groep Surinaamse winkelmeisjes kwam er
ieder weekend voor uit Zaandam. Toeristen bleven er onvermijdelijk hangen.
Nieuwe bandjes ontstonden. Het was een duidelijk voorbeeld van een plaats
waar daadwerkelijke ontmoetingen plaatsvonden. Het publiek leven rond de
Luchtplaats had als zodanig een buitengewoon hoog democratisch gehalte.
Natuurlijk kwamen er op zo’n verzamelpunt tal van louche randfiguren af.
Dealers en zakkenrollers denken tenslotte al sinds jaar en dag marktgericht.
Maar als geheel was de Luchtplaats - in al zijn eenvoud - een verrassend voor-
beeld van democratisch publiek leven en een voorbeeld van hoe het publiek
leven bij kan dragen aan het bestrijden van vooroordelen en racisme.

Dit experiment kwam - ongetwijfeld onder druk van de Leidsepleinlobby
- vroegtijdig door een gemeente-interventie aan zijn eind. Sindsdien heeft de
oude bajes er verlaten bij gelegen.

Aan de andere kant bestaat er ook de mogelijkheid dat de gemeente in
samenwerking met anderen zelf publicke activiteiten organiseert. De belang-
stelling hiervoor lijkt een gegeven: de jaarlijks terugkerende Uitmarkt heeft
in feite zeer weinig spektakel te bieden. Flarden van programma’s die het
overgrote merendeel nooit gaat zien. Het feit dat hier toch ieder jaar weer
honderdduizenden mensen op afkomen geeft wel aan dat er belangstelling
bestaat voor grootse publicke festiviteiten. Juist in het kader van het streven
naar het versterken van het publiek domein zijn in dit verband twee buiten-
landse initiatieven interessant.

In Rome organiseerde de gemeente ten tijde van de socialistisch-communis-
tische coalitie van 1976 tot 1985 grote openluchifestivals. Hiermee hoopte
men het stadsleven te verlevendigen en een nieuw beeld te scheppen van hoe
het publiek leven eruit zou kunnen zien. Tot ongenoegen van de christen-
democratische oppositie gebruikte het stadsbestuur diverse monumentale
pleinen, parken en arena’s voor vertoning van een divers aanbod van ballet,
toneel, muziek en film.

Het democratisch belang van deze Estate Romana (Romeinse Zomer) lag
vooral in het feit dat de Romeinen massaal op deze activiteiten afkwamen.
Nommaliter was het centrum van Rome gedurende de zomer het domein van
toeristen, maar met de Estate Romana richtte het gemeentebestuur zich spe-
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ciaal op de Romeinen zelf. In een impressionistisch verslag van deze festivals
beschrijft Franco Bianchini hoe hij als tiener te zamen met zi jn vrienden werd
verrast door het feit dat de gemeente iets organiseerde dat overeenkwam met
hun culturele voorkeur, taalgebruik en zelfs hun humor,’!3 Hij noemt het zelf
een sleutelgebeurtenis in zijn politieke vorming: het bestuur dat normaliter

gezien werd als een ongrijpbaar instituut bleek nu ineens ook tot aanspreken-
de acties in staat.

Een tweede voorbeeld van publieke activiteiten in de geest van het publiek
domein zijn de *Jobs for a Change’-festivals van de Greater London Council
(GLC} in Londen ten tijde van Ken Livingstone.' Hier ging het bestuur weer
iets verder dan in Rome. De GLC wilde niet alleen cultureel vermaak bieden
maar ook zijn ideeén over werkgelegenheid en antidiscriminatie verspreiden,
Dit gebeurde niet via een obligate toespraak vlak voor een optreden van The
Smiths, maar de politiek moest zelf optreden. Op het grootste GLC-festival in
het Battersea Park (met 500.000 bezoekers) vonden daarom op verschillende
plaatsen discussies plaats met de verantwoordelijke politici die in bepaalde
tenten hun beleid vitlegden en verdedigden. Een mooi voorbeeld van politiek
als theater. Ondertussen draaide er in de rest van het park een gevarieerd pro-
gramma: er was een rap- en scratch podium, een afro/latin podium, verschil-
lende theatertenten, kinderactiviteiten en er traden verder grote publiekstrek-
kers op als The Communards, Red Wedge en Billy Bragg.

De GLC speelde met de relatie tussen maatschappij en bestuur. De ene
keer was het bestuur te vinden tussen de theateractiviteiten, de andere keer
was het theater te vinden in de bestuursburelen. Zo speelde het eerste festival
in juni 1984 zich af in en rond het imposante bestuurscentrum, de County
Hall. Hierdoor kwamen vele mensen, al dwalend op zoek naar de diverse acti-
viteiten, en passant voor het eerst in het statige kloppend hart van het bestuur.

Iedereen zal zijn eigen voorkeur hebben voor de invulling van grote festivals.
Waar het hier slechts om gaat, is om aan te geven dat er belangstelling voor
dergelijke tijdelijke activiteiten bestaat en dat deze, mits doordacht ontwik-
keld, heel goed zouden kunnen bijdragen aan het reinstitutionaliseren van de
‘urban experience’. Zoals Van der Staay zei, zou ‘stedelijke cultaurpolitiek
(..) vooral moeten trachten alternatieven voor de commercieel gedistribueer-
de en industrieel geproduceerde massacultuur (“vertrossing en vernossing”)
aan te bieden: het plaatselijke cultuurbeleid kan zich tot taak stellen gedrags-

alternatieven aan te bieden aan de bevolking naast, zo niet boven de behoef-
tebevrediging die het marktstelsel biedt’.15
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Uit bovenstaande voorbeelden blijkt duidelijk hoe cultuurbel_e'id, waar h.f.:t
gaat om de ‘urban experience’, is verbonden met de gemeentt?lljke ruimtelij-
ke politiek. Mensen trekken de stad in om allerlei seml-fu.r?cuonele redenen:
werk, recreatie, etc. Bij de stedelijke ervaring hoort het klgken naar anderen
en het gezien worden door anderen. Mecstal. .is n-iit een vrij passief gebeuren
maar het spannende zit in het feit dat er altijd iets meer kan gebeuren. J an
Gehl spreekt in zijn Leven tussen huizen over de functie van deze stedelijke
contacten:'6

- het onder de mensen zijn; . ‘
- een mogelijk begin van spontaan en onverwacht meer diepgaand contact;
- de mogelijkheid om reeds bestaande contacten te onderhoudenE

- het verwerven van informatie over de leefwijze van de mensen in de stad;
- het opdoen van inspiratie en nicuwe ideeén.

Het aanbieden en stimuleren van de mogelijkheden hiertoe is _zodoepde ap
zichzelf al een belangrijke taak. Al te pretentieuze democratische idealen
moeten we niet hebben wanneer we invulling van het publiek le\fen proberen
te sturen. De Vierde Nota suggereert dat de centrale stadspleinen mogfen
worden ontwikkeld tot centrale ontmoetingsplaatsen voor de stedeh:[ke
samenleving. Het idee dat alle groepen hier samen moeten gaan komen lijkt
op een doodgeboren kindje. Het lijkt re€ler en aangenamer om aan de ene
kant gestructureerde zwaartepunten voor bepaalde stedelijke subculturen fe
hebben, maar tegelijkertijd te zorgen dat er op centrale plaatsen op-verschﬂ—
lende momenten een diversiteit van tijdelijke activiteiten plaatsvindi waar
een veelheid aan groepen en culturen op afkomt. In dit verbafld moeten we
vertrouwen op de stedelijke mentaliteit. Wanneer het bekend is Fi_at er op de
Luchtplaats ‘gekke dingen’ gebeuren komt iedereen v.vel even kuker}. W.al?—
neer in de ‘publiekshal’ van het nieuwe Haagse sta@hms st{'fiks allerlle acu,w—
teiten kunnen plaatsvinden, moeten mensen de neiging krijgen om ‘even’ te
kijken of het iets interessants is.

Concluderend: . ‘
In de context van het allure-denken is duidelijk plaats voor het 1r.1tenlsweren
van het publiek leven. Dit wordt echter al te licht ve.:mauw.d in de nch‘t.m g van
de al aanwezige middenstands- en horeca-activiteiten. Nl‘Ct overal lijkt men
ervan overtuigd dat publick leven op zichzelf een beleidsveld moet zijn.
Publiek leven moet niet worden gezien als iets dat als het ware met andere
city-functies mee geproduceerd wordt. Er bestaat een veelheid aan structure-
le en tijdelijke ingrepen die het publiek leven kan stimuleren.
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2.4 PUBLIEK DOMEIN: DE STRIJD OM DE STRAAT

‘De mensen die je op de Newski Prospekt tegenkomt, zijn ogenschijn-
lijk lang niet zulke egoisten als die Jje in andere straten ontmoet {...)
waar de hebzucht, inhaligheid en begeerte op het gezicht van iedere
voorbijganger te lezen staan en van iedere voorbijstuivende equipa-
ge of vigilante afstralen.’ - N. Gogol' V7

2.4.1 Beleid

De straten, de pleinen en de parken van de stad zijn er voor de burgers van de
stad. Iedereen is het op zichzelf eens met deze stelling maar helaas bestaat er
een groter wordende kloof tussen wens en realiteit. De openbare raimte is cen
centraal onderdeel van de voorzieningen en instituties die behoren aan de
gemeenschap, maar de burgers gebruiken de openbare mimte steeds minder.
Waar vind je nog centra als Gogols Newski Prospekt? In het vorige hoofdstuk
werd al geconstateerd dat het publiek domein sterk in aanzien is teruggelopen
en dat de betrokkenheid van de burger bij de openbare ruimte evenredig is
afgenomen. Hiervoor zijn talloze redenen aan te wijzen (zie ook 1.4), Van
directe oorzaken zoals boven alles de centrale rol die de auto in onze steden
gekregen heeft, de achtervitgang van de sociale veiligheid en de toenemende
verwaarlozing van de openbare ruimte, tot meer indirecte redenen zoals de
steeds grotere invloed van massacommunicatie (telefoon, televisie, etc.).
Bovendien hebben ook bepaalde planclogische en stedebouwkundige con-
cepties aan de teloorgang van het publiek domein bijgedragen.

De diagnose betreffende de relatie tussen de openbare ruimte en de burger is
somber. De toegankelijkheid laat in objectieve en subjectieve zin te wensen
over. Bejaarden en gehandicapten moeten zich een €rg grote inspanning
getroosten om zich in de openbare ruimte letterlijk en figuurlijk overeind te
houden, Maar ook kerngezonde burgers zijn de straat gaan mijden. Zowel de
sociale als de verkeersveiligheid van de burger zijn niet gegarandeerd. Auto’s
vormen een groot gevaar en dreiging van berovingen en aanrandingen maken
van de openbare ruimte een plaats waar de burger zich bedreigd voelt.

Deze stedelijke problemen manifesteren zich op de straten, de pleinen en

in de parken. De matinees van de theaters rond het Amsterdamse Leidseplein

lopen als nooit tevoren doordat oudere theaterliefhebbers 's avonds een
bezoekje niet meer aandurven. Een groot aantal ‘probleemgevallen’ heeft
geen uitwijkmogelijkheden meer (zwervers, ex-psychiatrische patiénten,
Junks) of manifesteren hun macht nadrukkelijk in de openbare ruimten

44

HEH N

{(drugs)criminelen en penose). De mensen die het zich kum?en veroo'rloven
leven met hun rug naar de straat. Deze ontwikkeling van publiek domein naar
‘dode’ openbare ruimte kan worden omschreven als een zic.:hzelf versterkgnd
proces van verdringing waardoor steeds minder groepen zich op het publick
domein orignteren.

Eén conclusie dringt zich op: de openbare ruimte wordt over het algemeen
niet meer beleefd als publiek domein. De straat is gaan behoren tot de ‘stede-
lijke overlast’ waartegen mensen zich van hun privé-domein uit te weer stel-
ien. De relatie van de burger met de openbare ruimte is verstoord. Dit veroni-
rust zowel de stadsbesturen als de regering. Deze bezorgdheid wordt vooral
vertaald in beleid dat zich richt op het verbeteren van de ‘sociale veiligheid®.
In deze paragraaf staat centraal hoe de zes gemeentebesturen in hun beleid op
de openbare ruimte dit probleem benaderen. .

Alle steden werken aan het thema sociale veiligheid. Het beleid terzake
richt zich zowel op de feitelijk plaatsvindende criminaliteit als op subject.ieve
angstgevoelens, Hoewel de verschillende steden elk de nadruk op hun eigen
plaats leggen, resulieert mijn inventarisatie in een aantal aandachtspunten.

- Criminaliteit vindt meestal plaats op plekken en tijden waar en wanneer
niemand dit kan opmerken. Misdrijven vinden vaak plaats op stille of
slecht verlichte plekken met weinig sociale controle. Door simpele maav.:-
regelen kan de veiligheid op vele plaatsen worden verbeterd. De snoei-
schaar moet daarom flink ter hand genomen worden om te voorkomen dat
onoverzichtelijke bosschages als uitvalsbasis kunnen dienen voor moder-
ne struikrovers. Bij het plaatsen van de straatverlichting moet niet alleen
de auto centraal staan maar ook de fiets(route}. Publieke voorzieningen
zoals tram en bushaltes moeten niet in een niemandsland worden gesitu-
eerd. Ook het stimuleren van het wonen in de binnenstad wordt met het
verbeteren van de sociale veiligheid in verband gebracht, Een dag/nacht-
verdeling voor het (fiets)verkeer zou de leefbaarheid van het wla.ndelpro—
menadegebied in de centra ’s avonds ten goede komen. Hierbij worden
uvitgebreide winkelpromenadegebieden ’s avonds in beperkte mate vo?r
het gemotoriseerd verkeer opengesteld om te voorkomen dat hier ’s
avonds desolate zones ontstaan.

- Er moet worden voorkomen dat er onduidelijkheid bestaat over het al dan
niet openbare karakter van ruimien. Halfverzonken garagebo'xenz 'slec.:ht
geplaatste fietsenschuurtjes en afvalcontainerruimten of onduideh_]l.ce in-
en uitgangen bij flats en publieke gebouwen maken de openbare ruimten
onnodig extra onveilig.
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- Goed onderhouden openbare ruimte suggereert de betrokkenheid van
burgers en bestuur bij het publiek domein. Hierdoor ontstaat de indruk dat
er controle bestaat. Verloedering trekt verloedering aan. Vernieling
cumuleert. Vernielingen moeten daarom snel worden hersteld. Teams
moeten op afroep beschikbaar zijn om verlichting te herstellen, graffiti te
verwijderen, of stoeptegels recht te leggen.

- De bewoners en omwonenden moeten meer bij de openbare ruimte wor-
den betrokken. Deels door nieuwe ontwerpeisen, deels door nieuwe orga-
nisatiestructuren ten behoeve van het beheer.

De eerste bouwlaag (‘de plint’) is heilig. Deze plintfilosofie vraagt bijzonde-
re aandacht voor de begane grond. Hier mag geen schemergebied ontstaan
(bijvoorbeeld doordat er op de begane grond geen woningen gepland zijn
maar halfverzonken kelderboxen of bergingen), Woonkamers aan de straat-
kant vergroten informeel de sociale controle. Bergplaatsen horen onder de
grond in plaats van halverwege de begane grond. Criminaliteit en vandalisme
in portieken kunnen worden bestreden door de portieken af te sluiten maar het
verdient de voorkeur om ze anders te ontwerpen: lichter, ruimer, overzichte-
lijker.

Bewoners kunnen een rol vervullen bij het beheer van de openbare raim-
te. Bij de bestudering van knelpunten gebruikt het bestuur vaak de ‘schouw-
groep’ of het ‘panel’. Maar de ene schouwgroep is de andere niet. In Nijme-
gen fietsten een aantal bestuurders op een avond door de hele stad om een
indruk te krijgen van knelpunten op het gebied van de sociale veili gheid (‘met
z’n tienen durven ze wel! °, schreef de pers). In Den Haag nam het bestuur de
bus.

Zowel in Arnhem als in Groningen waren de schouwgroepen gedecentra-
liseerd. In Amhem bestond de schouwgroep uit ambtenaren van de verschil-
lende diensten plus een agent. In Arnhem bestaat verder een goed functione-
rende samenwerking tussen de gemeente en de actieve afdeling van de Fiet-
sersbond ENFB. Via initiatieven van deze organisatie krijgen buurten mede-
verantwoordelijkheid voor het sociale veiligheidsbeleid. Het Groningse
voorbeeld lijkt de meeste navolging te verdienen. Daar reed een ambtenaar
‘met een zak geld® te zamen met de buurtbewoners door een specifieke buurt.
De doelstelling was het opheffen van knelpunten binnen één week.

Er wordt, kortom, een actief beleid gevoerd ter verbetering van de sociale vei-
ligheid. De criminaliteit en het vandalisme blijven echter primair maatschap-
pelijke problemen. Gedachtig aan het spreekwoord ‘de gelegenheid maakt de
dief” zullen bepaalde maatregelen zeker bijdragen aan het terugdringen van
vormen van criminaliteit en vandalisme. Terecht wordt in de vakdiscussie de
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macht van stedebouw en planologie bij de bestrijding van onveiligheid echter
enigszins gerelativeerd. Tenslotte kunnen ruimtelijke maatregelen onze
maatschappelijke problemen niet oplossen.” %

De discussie over sociale veiligheid roept ook weer nieuwe conflicten op.
Moet je bijvoorbeeld alle mooie bestaande *groene’ fietsroutes nu gaan offe-
ren om de sociale veiligheid te verbeteren? Zonder het probleem te bagatelli-
seren lijkt me dat dit niet de bedoeling kan zijn. Duidelijke markering en goe-
de verlichting kunnen helpen, maar we moeten niet suggereren dat we het
probleem van de criminaliteit kunnen oplossen door dergelijke routes af te
sluiten. De aandacht voor het verbeteren van sociale veiligheid moet daarom
dan ook niet de hele inrichtingsdiscussie gaan domineren,

Wanneer we de openbare ruimte beschouwen als een deel van het publiek
domein, gaat het bij het sociale veiligheidsprobleem in feite om het bewaken
van het democratische karakter van de stedelijke samenleving. Tenslotte is
het democratisch gezien onaanvaardbaar dat bepaalde groepen burgers {met
name bejaarden, gehandicapten, kinderen, vrouwen) niet vrijelijk van de
openbare ruimte gebruik kunnen maken. Dit democratische potentieel van de
openbare ruimte kan worden versterkt door de maatregelen ter vergroting van
de sociale veiligheid zeer nadrukkelijk samen met de bewoners te nemen.
Ook moet dit nadrukkelijk een onderwerp worden voor de discussie met en
onder ontwerpers. In dit licht kan het beleid van de steden verschillend wor-
den gewaardeerd. Bovendien kan het publick domein ook nog op andere
manieren worden versterkt.

Een actueel thema in de stedelijke ruimtelijke ordening is het beheer van
de gebouwde omgeving. Mede uit oogpunt van kosten en efficiency wordt dit
beheer in sterke mate gedecentraliseerd. Hier bestaan vele aanknopingspun-
ten om de betrokkenheid van de bewoners bij de leefomgeving te versterken,
Analoog is het beheer van de openbare ruimte iets waarmee het bestuur het
verantwoordelijkheidsgevoel van de burger voor de gemeenschapsruimie
kan versterken, Hiervan bestaan al vele interessante voorbeelden,

Een voorbeeld is het eco-tninen project in het Arnhemse Spijkerkwartier. In
deze zeer geméleerde buurt is één binnentuin veranderd in een ecologische
tuin. De buurt onderhoudt en beheert de tuin, organiseert er incidenteel con-
certen en activiteiten en sluit de tuin 's avonds af. Er zijn exposities van loka-
le kunstenaars, er is een zandbak en er zijn zithoekjes. De tuin is ontwikkeld
met ambtelijke ondersteuning. Met de gemeente is een onderhoudsregeling
getroffen die er op neerkomt dat de bewoners/beheerders cen budget tot hun
beschikking krijgen dat overeenkomt met het geld dat de plantsoenendienst
voor dit terrein beschikbaar had. Deze dienst was - uiteraard - tegen dit expe-
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riment gekant en vroeg zich af wat er zou gebeuren als de ‘trekkers’ van dit
project zouden wegvallen, bijvoorbeeld door verhuizing. Het gemeentebe-
stuur heeft hier niet aan toegegeven. Inmiddels zijn verschillende nieuwe
aanvragen voor soortgelijke tuinen ingediend.

De Amhemse eco-tuinen zijn een voorbeeld van zelfbeheer van de openbare
ruimte. Ze versterken de betrokkenheid van de buurt bij de openbare ruimte,
creéren een ontmoetingspunt’!?, en zullen zeker hun vitwerking hebben op de
relatie van de burger met de omliggende openbare ruimte. Het tuinenproject
stelt namelijk de verantwoordelijkheid van de burger bij de openbare ruimte
centraal. Wanneer er iets mis gaat is het niet langer de taak van de burger om
de gemeente te bellen, maar om zelf actief te worden en eventuele herhaling

te voorkomen. Het experiment met de eco-tuinen contrasteert met een Gro-.

nings initiatief om de kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren door
stukjes grond aan particulieren te verkopen. Dit moet wel leiden tot het
optrekken van nieuwe hekjes en werkt de publicke betrokkenheid juist tegen.
Op andere plaatsen werkt de gemeente Groningen echter wel aan het verster-
ken van de betrokkenheid bij de openbare ruimte. In de aan het water gelegen
nieuwe wijk Corpus Den Hoom heeft de gemeente bewust de oevers tot
openbare ruimte besternd. De natuurlijke kwaliteit van de waterrand garan-
deert een intensief gebruik. Zo wordt er in deze nieuwe wijk een informeel
onimoetingspuni gecreéerd. Dergelijke plannen versterken de betrokkenheid
bi} het publiek domein. Deze ontwikkeling is dan ook verre te prefereren
boven de variant waarbij privé-tuintjes aan het water zouden grenzen.

Het publiek domein kan op vele wijzen worden versterkt. Waar het in de
meeste gevallen om draait is het vergroten van de activiteit in de openbare
ruimte. Vrijwel algemeen wordt ervan vitgegaan dat hiervan een preventieve
werking uitgaat en dat de sociale veiligheid zo kan worden verbeterd, Uit dit
hoofdstuk zijn in dit verband vele suggesties te distilleren. In paragraaf 2.3.2
werd verder gewezen op de mogelijkheden die er bestaan om de dynamiek

van het publiek leven te vergroten en in paragraaf 2.2.2 kwam het verband

tussen vormgeving en sociale activiteit aan de orde. In de volgende paragraaf
ga ik in op wat er aan deze discussie kan worden toegevoegd uit het perspec-
tief van het publiek domein.

2.4.2 Publiek domein: betrokkenheid bij de openbare ruimte
Wanneer we de openbare ruimte willen ontwikkelen als publiek domein, dan

moeten we werken aan een mix van maatregelen die enerzijds de veiligheid
en toegankelijkheid versterken en anderzijds de betrokkenheid van de burger
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bij de openbare ruimte vergroot. Dit moet niteraard in de buurten anders wor-
den uitgewerkt dan in het centrum,

In de buurten kan het bestuur twee vliegen in één klap slaan door burgers
te betrekken bij de inventarisatie van knelpunten op het gebied van de socia-
le veiligheid. Dit overleg kan natuurlijk worden uitgebreid naar andere knel-
punten (speelvoorzieningen, inventarisatie van plaatsen waar het verkeer het
sociaal leven onmogelijk maakt, etc. ). Het werk van deze schouwgroepen
kan de betrokkenheid versterken indien er snel een verandering zichtbaar is.
Op die manier zal ook het verantwoordelijkheidsgevoel van de burger voor
zijn buurt worden vergroot. Over het algemeen kan hierbij worden aangeno-
men dat het verantwoordelijkheidsgevoel toeneemt naarmate de inrichting
beter verzorgd is.

In principe zou in dit perspectief moeten worden gestreefd naar de over-
dracht van zoveel mogelijk verantwoordelijkheden voor de openbare ruimte
naar de buurten of straten. Het voorbeeld van de Amhemse eco-tuinen is
slechts een begin van het ontwikkelen van vormen van gebruikersdemocra-
tie.2? Een volgende stap zou kunnen zijn om hen ook meer te betrekken bij de
ontwikkelingen op straat. Tegenover de investering die de overheid op die
plaatsen doet in het verbeteren van de inrichting van de openbare ruimte, zou
dan in principe de verplichting van de burger moeten staan om verantwoor-
delijkheid te dragen voor het beheer van de ruimte. Het mag duidelijk zijn dat
het ontwikkelen van dergelijke vormen van zelfbeheer in hoge mate afhanke-
lijk is van diverse omgevingsfactoren. In hoeverre is de buurt enigszins
homogeen samengesteld, in hoeverre stimuleert of belemmert de planologi-
sche en architectonische structuur de betrokkenheid van de burger bij de
straat? In de context van de kazerne-achtige bouwblokken uit de vooroorlog-
se periode of van de grootschalige functionele stedebouw in de Bijlmer zal dit
niet zomaar functioneren. Bij vele stadsvernieuwingswijken en oude buurten
in de middelgrote steden ligt dit anders. Bovendien ontwikkelt zich de laatste
tijd een ontwerpersdiscussie die aan deze eisen tegemoet komt. Hertzbergers
huizen in de Lindenstrasse in Berlijn zijn een prachtig voorbeeld van hoe de
betrokkenheid van de borger via vormgevingsmaatregelen kan worden ver-
sterkt.

Het idee van het stimuleren van de ontwikkeling van het publiek domein
berust onder andere op de vooronderstelling dat ontmoeting veelal vervreem-
ding voorkomt. Dit geldt niet alleen voor relaties tussen vrienden en kennis-
sen maar ook voor relaties tussen de groepen van een stedelijke samenleving,
Kennis - al is het maar oppervlakkig - van elkaar, elkaars (sub)cultuur en
gewoonten helpt vaak bij het accepteren van het *anders zijn’. Dit leidt ook tot
een bepaalde waardering van stedebouwkundige plannen, We zouden in dit
perspectief de wijkgedachte opnieuw kunnen beschouwen.
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Om de stigmatisering van stadsvernieuwingswijken te voorkomen en om de

uit verschillend oogpunt wenselijke versterking van de demografische en

sociaal-economische heterogeniteit te bereiken, is het wenselijk om de wijk

als planningseenheid te nemen. Wanneer op wijkniveau zowel vrije-sector-

woningen als woningwetwoningen, HAT’s en bejaardenwoningen worden

gepland, kan een aantal doelstellingen ten aanzien van de openbare ruimte

worden bereikt:

- geen stigmatisering of zelfs gettofsering van stadsvernieuwingswijken;

- verschillende sociale groepen zullen aangewezen zijn op dezelfde win-
kelcentra;

- minder vervreemding van de overige stadsbewoners;

- mogelijkheid om binnen een wijk door te schuiven en zodoende bestaan-
de contacten in stand te kunnen houden (et name voor bejaarden).

Kortom, de discussie over de ontwikkeling van de stedelijke openbare ruim-
te als publiek domein omvat meer dan enkel het beleidsterrein *sociale vei-
ligheid’. Er spelen bovendien nog andere processen van verdringing dan die-
gene waar de sociale veiligheidsdiscussie zich op richt. Bijvoorbeeld waar
activiteiten gericht op yuppies en andere draagkrachtigen zich ook ruimtelijk
gaan verzelfstandigen. Of waar burgers in het gebruik van elementaire open-
baar-vervoersvoorzieningen worden gehinderd door de daar allesoverheers-
ende aanwezigheid van junks en dealers (zoals rond bepaalde metrostations
in Rotterdam en Amsterdam). De creatie van legitieme rustpunten voor junks
is van clementair belang voor de ontwikkeling van het publiek domein,
Bovendien verdient het probleem dat de burger zich uit de openbare ruimte
heeft laten verdrijven door de auto onze aandacht.

De verdringing van de burger uit de openbare ruimte door de auto heeft
tegenwoordig absurde proporties aangenomen, We moeten ons, om meer dan
€én reden, afvragen of hier geen radicale maatregelen op hun plaats Zijn.
Maatregelen die zeker de overlast van de auto kunnen terugdringen zijn:

- de bouw van - ondergrondse! - parkeergarages;
- het heffen van - een forse - parkeerbelasting,

In veel gevallen zouden we ons moeten afvragen of de auto niet verder
kan worden teruggedrongen. Om te beginnen verdient het overweging om
bepaalde autovrije zones aan te leggen. Door het geheel verwijderen van de
auto uit de dagelijkse leefomgeving in bepaalde stadsbuurten zouden we in de
gelegenheid zijn om te zien in hoeverre het publiek leven slechts door nood
gedwongen verdwenen is. Door delen van het centrum die geen deel uitma-
ken van het commerciéle circuit te bevrijden van de bezetting door de auto
zouden we kunnen zien in hoeverre dit tot resultaat heeft dat de oude “urban
experience’ zich weer gaat manifesteren.
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Gevraagd naar hun voorstelling van ‘de ideale openbare ruimte’ antwoorden
planners, waar ook in den lande: ‘de Amsterdamse grachten op zondag’. Zon-
dag staat uiteraard voor rust, voor de afwezigheid van verkeer. Als experi-
ment zou het aardig zijn om één gracht geheel te zuiveren van auto’s, inclu-
sief de daarvoor aangelegde voorzieningen, en deze geheel tot publiek
domein te ontwikkelen. Om te garanderen dat iedereen daar iets van zijn
gading vindt zou op de walkanten - waarvan iedereen zo langzamerhand is
vergeten hoe breed die eigenlijk zijn - op bepaalde delen ruimte moeten zijn
voor pasars waar de heterogeniteit van de Amsterdamse bevolking pas goed
naar voren zou komen. Andere gedeelten zouden stiltegebieden kunnen zijn
(daar zouden ongetwijfeld het aantal galeries toenemen). Een derde strook
zou ruimte kunnen bieden aan verschillende terrassen. Het lijdt geen twijfel
dat hier een grote toeristische attractie in het verschiet ligt. Kortom, de
gemeente Amsterdam zou dit tot een voorziening ‘van allure’ kunnen doen
uitgroeien.

Ook de inhoud van de evenementen die hier worden opgevoerd als elementen
van de “wrban experience’ nieuwe stijl kan verder worden gespecificeerd. De
aanwezigheid van individuen in de openbare ruimte kan een extra dimensie
krijgen, waar de ontmoeting met de ‘ander’ of het ‘andere’ daadwerkelijk in
alle ongedwongenheid kan plaaisvinden. Wat dat betreft is het Leidseplein de
Luchtplaats niet en is de Uitmarkt ook niet altijd even interessant. De Lucht-
plaats doorbrak door zijn ongedwongenheid allerlei groepscodes, terwijl de
antagonismen tussen deze groepen op het Leidseplein - door alle voorspel-
baarheid en heimelijke verveling - vaak juist worden versterkt. De Uitmarkt
cregert meerwaarde wanneer mensen er kennis maken met culturele uitingen
die ze voordien nog niet kenden: performances van avant-garde toneel, of via
Chailly’s populaire openluchtoptreden met het Concertgebouworkest in sep-
tember 1988.

Michael Walzer wijst erop dat de openbare ruimte het enige terrein is dat
we delen met mensen die niet onze collega’s, familieleden of vrienden zijn.2!
Daar kunnen we de ander en het andere tegenkomen. Het concept van open-
bare ruimte als publiek domein legt hier een relatie tussen de inhoud van de
ruimtelijke ordening en de zorg om het democratisch gehalte van de moderne
samenleving. ledereen moet in de stedelijke openbare ruimte maximale toe-
gang hebben. Een gezellig avondje op een terrasje heeft zijn waarde, maar de
meerwaarde ligt in principe in de ervaring van de stedelijke diversiteit en de
overwinning van de angst daarvoor,
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Concluderend:

De steden delen een zeer terechte bezorgdheid om de kwaliteit van het leven
op straat. Dit wordt met name vertaald in beleid ter verbetering van de socia-
le veiligheid. De problematiek rond de openbare ruimte verdient een bredere
aanpak. Hierbij gaat het enerzijds om het vergroten van de betrokkenheid van
de burger bij de dagelijkse leefomgeving en anderzijds om het creéren van
centrumfuncties die voor iedereen interessant zijn,
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3. Stedelijke vernieuwing: kan-
sen en gevaren

3.1 INLEIDING

De grootscheepse projecten van stedelijke vernicuwing bieden een enorme
kans om de potenties van openbare ruimte uit te buiten. In hoeverre worden
de concrete projecten van stedelijke vernieuwing nu ontwikkeld in overeen-
stemming met de hier gepresenteerde idee#n over de openbare ruimte als
publiek domein?

De projecten van stedelijke vernieuwing, zoals de TJ-oevers in Amsterdam,
de Kop van Zuid in Rotterdam, de Rijnoevers in Amhem, hebben een aantal
gemeenschappelijke kenmerken:

- het gaat om projecten in de centra van de steden (in tegenstelling tot de
wijkprojecten uit de jaren zeventig);

- het gaat om projecten van een ongekende financiéle omvang (de investe-
ringen lopen in de miljarden);

- de projecten worden georganiseerd als ‘public-private partnerships’
{(gemeente, beleggers en projectontwikkelaars werken samen en verdelen
de financiéle kosten); '

- de projecten richten zich op de ontwikkeling van nieuwe centra van
dienstverlening, handel en cultuur;

- de projecten hebben een sterk commerciéle signatuur;

- de projecten liggen op absolute toplokaties (rond stations, aan het water-
front, in het hart van de stad);

- de projecten spelen een sleutelrol in de gemeentelijke strategie om de
lokale economie te versterken.

De ontwikkeling van deze enorme bouwprojecten vindt voliedig plaats in de
context van het eerder beschreven allure-denken en de city-marketing. In het
kader van de interstedelijke concurrentie zijn de projecten sterk gericht op de
wensen en behoeften van degenen die moeten worden overtuigd om in stad X
te investeren in plaats van in stad Y. De indruk bestaat dat de steden elkaar
hierbij sterk opjagen. Dit kan ten koste gaan van de kwaliteit van de plannen,
De vraag is dan ook: wat zijn de maatschappelijke kosten en baten van deze
projecten?

Het grote gevaar is dat de belangen van aan de ene kant de lokale econo-
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mie en aan de andere kant de lokale gemeenschap it elkaar gaan lopen. In dat
geval worden de nieuwe projecten slechts centra van hoogwaardige dienst-
verlening en commercie en zouden de projecten niet worden ontwikkeld tot
‘sociale ontmoetingsplaatsen’, tot centra van gevarieerd maatschappelijk
leven. Wanneer de grootse projecten van stedelijke vernieuwing inderdaad te
veel zijn toegesneden op deze nieuwe ‘kern van de economie’, dan is boven-
dien de legitimatie van de besteding van de miljoenen aan gemeenschapsgeld
in het geding. Waar de interstedelijke competitie leidt tot enorme overheids-
uitgaven aan puur commerciéle centra, moet - zeker vanuit sociaal-democra-
tisch perspectief - aan de juistheid van de bestedingen worden getwijfeld.

Een van de toetsingscriteria is hoe gemeenten de openbare ruimte in de plan-
nen ontwikkelen. In hoeverre zijn de nieuwe centra publiek domein? Oftewel,
welke elementen vit de plannen stimuleren of hinderen de ontwikkeling van
de nieuwe projecten tot centra van een diversiteit aan sociale activiteit en
sociale ontmoeting voor de grote variéteit aan stedelijke burgers?

3.2 DE ROL VAN DE OPENBARE RUIMTE IN DE NIEUWE
GROOTSTEDELIJKE PLANNEN

3.2.1 Organisatie van de planning

De stedelijke vernieuwing wordt gedragen door ‘public-private partnerships’
(publiek-private samenwerking, PPS). Dit is geen eenduidige term. Tenslot-
te, samenwerking tussen gemeenten en particulieren is al jaren en op allerlei
niveaus aan de orde van de dag. Het is ook geen nieuw fenomeen.! De PPS
van vandaag onderscheidt zich van andere samenwerkingsvormen doordat zij
het zwaartepunt van de planvorming legt bij de financiéle partners en de ont-
wikkelaars (in tegenstelling tot bijvoorbeeld de gebruikers). Deze partners
zijn respectievelijk het dagelijks bestuur van de gemeente en de beleggers en
projectontwikkelaars.

Nu deze PPS in de jaren tachtig een centrale plaats in de planvorming
heeft gekregen, is het aan de gemeente om de inspraak van de burgers te orga-
niseren. In Rotterdam zijn diverse bewonersorganisaties direct bij de ontwik-
keling van de eerste stedebouwkundige schets betrokken (zie onder) maar
worden de touwtjes stevig in handen gehouden door de Dienst Stadsontwik-
keling. In Amsterdam, met haar lange traditie van participatie, klagen buurt-
groepen, maar ook actoren als de Raad voor de Stedebouw, steen en been over
de organisatic van de planning. Ook de Dienst Ruimtelijke Ordening en zelfs
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de supervisor worden niet altijd goed op de hoogte gehouden. Ook de
gemeenteraad blijkt geregeld niet op de hoogte van de ontwikkelingen in de
onderhandelingen tussen de partners.

Het gevaar van de hedendaagse variant van publiek-private samenwer-
king is hiermee duidelijk. De centrale rol van de PPS in de tegenwoordige
planvorming werkt lokaal etatisme sterk in de hand. De materie van deze
dure, gecompliceerde en kostbare plannen is weerbarstig. In kleinere
gemeenten kunnen diensten met een beperkte omvang de plannen vaak niet
aan, laat staan de overbelaste raadsleden. Door de PPS-constructie ontstaan al
gauw grote verschillen in informatie en kennis. Dit leidt tot wederzijdse irri-
taties. De betrokkenen bij de PPS komen via intensieve discussie tot elkaar,
maar dreigen zich hiermee te vervreemden van de burgerij. De totstandko-
ming van concrete plannen, die door de betrokkenen steeds als een gecompli-
ceerd onderhandelingsproces wordt omschreven, dreigt door de institutiona-
lisering van de PPS al te zeer plaats te vinden buiten de democratische kaders.
Hierdoor wordt ook de inhoud van de plannen beinvioed: maatschappelijke
actoren moeten nu vaak hun kritiek viten tegenover een gemeentebestuur dat
zijn besluit in feite al genomen heeft.

Naast dit democratisch dilemma kleven er aan de prominente rol van PPS
nog andere gevaren voor de ontwikkeling van de openbare ruimte tot publiek
domein. Ten eerste zullen de private partners eerder geneigd zijn om de open-
bare ruimte te zien als een instrument om de allure van gebouwen te verster-
ken. En zoals ik al liet zien is dit bepaald niet automatisch in overeenstem-
ming met het versterken van de sociale functie van de openbare ruimte. Een
mooi strak, leeg pleintje richt de aandacht immers veel meer op de autoriteit
van het gebouw. Ten tweede zullen beleggers vrijwel per definitie streven
naar maximalisering van hun commercieel exploiteerbare bouwvolumes.
Qok hierdoor wordt het publiek domein bedreigd.

Het enthousiasme voor de zich nu ontwikkelende vorm van PPS moet
worden gelemperd. Het verbeteren van samenwerking tussen overheid en
marktpartijen moet er niet toe leiden dat de rol van de gemeente gelijk wordt
gesteld aan die van de beleggers en projectontwikkelaars. Het moet duidelijk
zijn dat er geen sprake kan zijn van gelijkwaardigheid in de bestuursverhou-
ding tussen de ‘pariners’: de overheid draagt tenslotte de algemene verant-
woordelijkheid. De kracht van de oorspronkelijke Amerikaanse PPS ligt in
het feit dat de overheid niet langer in alle opzichten de initiaticfnemer van
ruimtelijke projecten hoeft te zijn. De verantwoordelijkheden blijven daar
echter duidelijk gescheiden.

De hierboven geconstateerde gevaren kunnen wellicht verder worden
beperkt:
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1. In geval van onvoldoende capaciteit bij de Dienst Ruimtelijke Ordening
lijkt het inschakelen van een onafhankelijk stedebouwkundig bureau een
veel beter alternatief dan het overlaten van de codrdinatie aan bureaus van
financieel betrokkenen.

2. Uitgaande van de veronderstelling dat het bestuur alleen plannen wil
realiseren waar de gemeenschap zich in kan vinden, zou de onderhande-
lingspositie van de gemeente binnen de PPS kunnen worden versterkt
door het goed op de hoogte houden van de bevolking, waardoor bij drei-
gende verzelfstandiging van de PPS ten opzichte van de bevolking van-
zelf maatschappelijke tegendruk ontstaat.

3. Een ander middel waarmee negatieve effecten van de PPS-constructie
kunnen worden beperkt is de stedebouwkundige schets, Hieraan is de vol-
gende paragraaf gewijd.

3.2.2 De stedebouwkundige scheis

In een stedebouwkundige schets kan de hoofdstructuur van de ruimtelijke
ontwikkeling worden vastgelegd en kan het openbare karakter van het plan in
ruimtelijke prioriteiten worden vertaald. Niet alle gegvalueerde projecten
werken op basis van een duidelijke stedebouwkundige schets (of een ‘mas-
terplan’).

Amhem is weliswaar een publiek-private samenwerking aangegaan op
basis van een stedelijk program van eisen, maar dit ging niet vergezeld van
een afgewogen en bediscussicerd ruimtelijk streefmodel met een duidelijke
prioritering. In de stedebouwkundige schets wordt de doelstelling van het
project als volgt geformuleerd: ‘Het hoofddoel van het Project Rijnoevers is
het zodanig tot ontwikkeling brengen van de Rijnoevers dat:

- derelatie tussen de binnenstad en de Rijn wordt versterkt;

- het gebied Rijnoevers ruimtelijk een zodanige tussenschakel vormt dat de
beide Amhemse stadsdelen meer samenhang gaan vertonen;

- derivier de Rijn een belangrijk element gaat vormen in het stedelijk land-

schap.” (Project Rijnoevers, p. 7.)

Deze formulering blijft volledig op het nivean van macro-stedebouwkun-
dige doelstellingen en garandeert geenszins een maatschappelijk wenselijke
uitwerking. Amsterdam is al vanaf 1984 bezig met de IJ-oevers maar werkt
sterk ad hoc, nodigt projectontwikkelaars en beleggers regelmatig uit om
bepaalde deelprojecten verder uit te werken en past haar ‘masterplan’ zeer
geregeld aan.

Hiertegenover staat het Rotterdamse project de Kop van Zuid. De gemeente
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Rotterdam ontwikkelde een uitvoerige stedebouwkundige scheis. Hierin zijn
duidelijke zoneringen voor woningbouw, kantoorbouw en openbare voorzie-
ningen opgenomen. Deze is voorgelegd aan de gemeenteraad, bewoners en
andere betrokkenen en op basis van de verkregen consensus over de hoofd-
structuur worden beleggers en ontwikkelaars uitgenodigd. Gegeven de alge-
mene neiging van gemeentebesturen om - onder druk van de interregionale
competitie - toe te happen wanneer beleggers bereid zijn om te investeren in
de gemeentelijke projecten, is de dreiging dat beleggers of ontwikkelaars hun
stempel op een plan drukken veel groter wanneer een stedebouwkundige
schets ontbreekt, die bij de onderhandelingen als grondslag kan dienen. In dat
geval dreigen concrete plannen en de structuurvisie vaak tegelijkertijd te wor-
den ontworpen onder het mom van aanpassingen van de plannen aan de ‘snel-
heid van de markt’.

Net als publick-private samenwerking is ook de ‘stedebouwkundige schets’
dus geen eenduidige term. Wanneer een ‘masterplan’ steeds wordt aangepast
of wanneer een schets slechts puur stedebouwkundige doelstellingen heeft,
garandeert dit geenszins een goede afloop. Om het publieke karakter van de
plannen te garanderen zou een stedebouwkundige schets tenminste aan de
volgende criteria moeten voldoen:

1. het goed formuleren van de stedebouwkundige en maatschappelijke
hoofdstructuur;

2. hetbereiken van een maatschappelijke consensus daarover met de betrok-
ken partijen; '

3. het onderzoeken van de technische, financiéle en juridische haalbaarheid;

4, een procedure voor het overeind houden van de hoofdstructuur in de uit-
voering en het inpassen van nieuwe inzichten en kritiek in die context.

Op deze manicr versterkt een duidelijke stedebouwkundige schets aan de ene
kant de positie van het gemeentebestuur in de onderhandeling met zijn finan-
ciéle partners, en verbetert anderzijds de controle van de gemeenschap op de
planning.

3.2.3 Levendigheid en de publiekstrekkers
Een andere factor die het al dan niet publieke karakter van de plannen mede
bepaait, wordt gevormd door de zogenaamde publickstrekkers. In de meeste

gevallen hopen gemeenten met de projecten van stedelijke vernieuwing niet
alleen om nieuwe economische activiteit aan te trekken maar tegelijkertijd
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ook een aantrekkelijk, levendig centrum te cregren. De openbare ruimte staat
meestal volop in de aandacht, er wordt veelvuldig gesproken over boule-
vards, terrassen en wat dies meer zij. Kortom, levendigheid wordt alom
gewaardeerd. Het centrale instrument hiervoor is in de meeste plannen de zgn
‘publiekstrekker’. Dit begrip wordt echter niet gedifferentieerd. Een aantal -
niet kwalitatieve - factoren geeft daarom meestal de doorslag. Doordat de
financiéle middelen beperkt zijn hebben gemeenten een sterke voorkeur voor
publickstrekkers die hun eigen geld meebrengen. Hierbij gaat het daarom
vaak om een casino. In de ontwikkeling van de Nijmeegse Waalkade krijgt
het casino een centrale plaats. Zelfs bij het uitdenken van wat een wenselijke
ontwikkeling zou betekenen, zijn gemeentebesturen vaak gefixeerd op de
financién, Dit heeft een dodelijk effect op het ontwikkelen van de openbare
ruimte als publick domein.

In het decennium van het allure-denken wordt - ook al uit economische
overwegingen - gestreefd naar ‘hoogwaardige voorzieningen’. Het centrale
project aan de Amsterdamse II-oevers moet gedragen worden door ‘functies
die in het oude centrum ondervertegenwoordigd zijn.’ Dit leidt ertoe dat ook
een bepaald publiek zich tot dit stuk stad aangetrokken zal voelen. Publieks-
trekkers als markten en pasars zijn inherent rommelig, trekken geen kapitaal-
krachtig publiek en zijn daarom minder populair,

Enige differentiatie van het begrip publiekstrekker lijkt op zijn plaats.
Een casino is niet hetzelfde als een museum of een bibliotheek. Wanneer we
de waterfronten van onze steden willen ontwikkelen tot publiek domein,
moeten de publiekstrekkers aan de volgende voorwaarden voldoen:

1. rekening houden met de problematiek van de stad van vandaag en morgen
(segregatic, uitsluiting, polarisatie);

brede groepen van de bevolking aanspreken;

de angst voor de vreemnde niet opwekken, maar ombuigen;

het publiek stimuleren om aan verscheidene activiteiten deel te nemen;
ruimte bieden voor niet-commerci&le communicatie.

Al

Enigszins gechargeerd gesteld komen bezoekers van casino’s per auto, par-
keren in de inwendige garage, amuseren zich onder elkaar, vertrekken ofwel
als berooide en teleurgestelde gelukzoekers of als nieuwe rijken. In geen
geval zijn zij van grote betekenis voor de openbare sfeer. Trekpleisters als
Tropicana’s, musea, bioscopen of cafés trekken een gevarieerd publiek dat
van meerdere voorzieningen gebruik maakt. Markten, tijdelijke manifesta-
ties, openluchtmusea en bibliotheken hebben hierbij nog het voordeel dat zij
optimaal toegankelijk zijn.

Bovendien moet worden aangetekend dat de ene horeca-instelling de
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andere niet is en dat ook het karakter van de musea veel uitmaakt. Het grote
Rotterdamse IMAX-theater, waar op gigantische schermen de bedrijvigheid
in de haven wordt uitgebeeld, trekt zowel toeristen als Rotterdammers. Het
Amhemse Rijnmuseum, waar men films wil vertonen over de slag bij Arn-
hem, lijkt als trekker voor de lokale bevolking minder succesvol. In hoofd-
stuk twee heb ik suggesties gedaan voor publiekstrekkers die geen negatief
effect hebben op het publick domein.

Ten aanzien van de heersende ideegn over ‘leisure shopping’ of recreatief
winkelen, is enige oplettendheid gepast. Zo vraagt recreatief winkelen om
een concentratie van winkels, hetgeen buiten de openingstijden juist een
dodelijk effect kan hebben op de levendigheid. Het stadsbestuur heeft in een
PPS dan ook op zijn minst een speciale verantwoordelijkheid voor het stimu-
leren van niet-commerciéle levendigheid en het garanderen van ruimte in de
plannen voor ongeplande stedelijke culturele acliviteit. In de allure-plannen
wordt vaak vergeten dat levendigheid vooral tot stand komt door de activitei-
ten van kleine handelaren, artiesten en ander ‘ongeregeld”.

3.2.4 De stedebouwkundige factor: de relatie met de stad en het kritisch
regionalisme

De projecten van stedelijke vernieuwing zijn vaak gelokaliseerd op plaatsen
die weliswaar grote potentie hebben, maar die nog geen deel uitmaken van
het bruisende hart van de stad. Een van de beleidsdoelstellingen in de ptannen
is dan ook om deze stukken stad meer bij het bestaande centrum te betrekken.
Een belangrijk discussiepunt is hierbij de constructie van verbindingen. Een
ander aandachtspunt is de mate waarin een nieuw stuk stad aansluit op het
bestaande. Dit kan worden benaderd via de filosofie van Framptons ‘kritisch
regionalisme’.

Op de verbindingen is de discussie over vorm en activiteit uit hoofdstuk % van
toepassing. Voor de voetganger draait het simpelweg om logische loopstruc-
turen zonder hindernissen. Het idee uit het Amhemse Rijnoever-project om
de brede centrale verbindingsas te voorzien van arcades zal de doorloop ten
goede komen. Op die manier verkrijgen we tenslotte de perfecte balans fus-
sen aan de ene kant intensiteit en drukte (etalages, publiek) en aan de andere
kant overzichtelijkheid, openheid en uitzicht. Helaas kruist deze promenade
een verkeersweg. De gemeente dreigt dit op te lossen door de voetganger
onder de weg door te laten passeren. Hiermee ontstaat een enorme barriére:
het maaiveld is namelijk heilig voor de voetganger; onderdoorgangen werken
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niet. Hiervan bestaan talloze voorbeelden.? De zichtlijnen gaan verloren, er
ontstaan trapjes. Het waamemingsvermogen van de voetganger gaat achter-
uit. Dergelijke barriéres op de centrale toegangswegen zullen een sterk nega-
tief effect hebben op de levendigheid van het nieuwe project. In Nijmegen
stamt de verbinding met de Waal uit de jaren zeventig. Door de fixatie des-
tijds op sociale woningbouw zijn hier in het geheel geen publieksvoorzienin-
gen in de verbindingsroutes opgenomen. De ‘plint’, de onderste woonlaag, is
daardoor saai. De gemeente vreest dat dit de toestroom van mensen naar de
kade vermindert. Aan de andere kant is de zichtlijn ijzersterk: de voetganger
daalt de heuvel af en heeft voortdurend zijn doel, de rivier met zijn voorbij-
glijdende rijnaken, in het oog. Als er beneden genoeg te doen en te zien is,
lijkt de gevelwand hier geen faalfactor. Het Amsterdamse 1J-oeverproject
kent door de ongelukkige spoorviaducten ook buitengewoon ernstige proble-
men met de verbindingen, die nog steeds niet zijn opgelost.

Wanneer de verbindingen van de nieuwe projecten van stedelijke ver-
nicuwing met de oude centra niet goed van de grond komen, wordt de kwali-
teit van het publiek domein in de projecten serieus bedreigd. Wanneer de
lokale burgerij haar weg niet vindt naar de projecten, dreigen deze te worden
overheerst door respectievelijk de toeristen die per boot aankomen (Arnhem),
de casinogangers die per auto aankomen (Nijmegen), de kantoorklerken die
per trein aankomen (Groningen), de congresgangers en het winkelend
publiek dat van elders komt (Amsterdam, Utrecht).

Een aantal factoren bepaalt de kracht van de relatie met de stad;

I. Mensen komen af op activiteit. Wanneer er ergens iets interessants of
spannends gebeurt, dat is ingebed in een cluster van activiteiten, komen
mensen vanzelf opdagen.

2. Het maaiveld moet puur worden ontwikkeld als het domein van de voet-
ganger (andere verkeerssoorten moeten uitwijken, geen trapjes naar
boven of naar beneden, goede zichilijnen, de route moet zelf interessant
Zijn).

3. De burger moet zich thuis voelen in de nieuwe projecten. Deze moeten
niet worden overheerst door mensen van buiten. Dit vraagt om het zorgen
voor activiteiten die permanent lokaal publiek trekken.

De nieuwe projecten zijn grootschalig en voegen zich dus allerminst vanzelf-
sprekend naar de bestaande stad. Het gevaar is dan ook niet denkbeeldig dat
de projecten een wereldje op zichzelf gaan vormen. De laatste moderne archi-
tectuur, een sterke gerichtheid op de bovenlaag, een nieuwe lokatie; allemaal
factoren die de band van de stad met haar nieuwe kind bedreigen. Naast de
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zorg voor de verbindingen kan ook de stedebouwkundige conceptie er toe bij-
dragen dat de nieuwe projecten uitgroeien tot levendig publiek domein.

Een van de wijzen waarop deze band op een natuurlijke manier kan wor-
den vormgegeven, is door bij de planontwikkeling uit te gaan van reeds
bestaande elementen. Deze kritisch regionalistische aanpak krijgt steeds
meer aanhang maar vanzelfsprekend is deze aanpak allerminst. In het Rotter-
damse project de Kop van Zuid heeft de binnenvaart een prominente plaats.
Begrijpelijk want deze groep maakte altijd al deel uit van dat gedeelte van de
haven. In Amsterdam doet men echter het omgekeerde: daar moeten de bin-
nenschippers en de woonboten (over ‘couleur locale” gesproken) verdwijnen
ten gunste van het groots gedachte ‘nautisch kwartier’.

In plaats van weerstand te bieden aan de internationale vervlakking die
veel van de nieawe projecten inhouden, bestaat altijd de dreiging dat besturen
toegeven aan de druk van beleggers om eerst een ruimte leeg te maken om er
vervolgens iets geheel nieuws neer te kunnen zetten. Dit is financieel gezien
veel aantrekkelijker. Dit maakt de relatie met de rest van de stad (zowel qua
bebouwing als voor wat betreft de bevolking) extra problematisch. De uitda-
ging lijkt veeleer te liggen in het gebruiken van de modeme technieken en
visies in de context van het bestaande.

Concluderend:

Kijkend naar de plannen voor stedelijke vernieuwing wordt duidelijk dat veel
nog steeds afhangt van de concrete invulling en vitwerking. Dat geldt zowel
voor de Amhemse Rijnoevers als het project de Kop van Zuid in Rotterdam.
Sommige elementen bieden hoop voor het creéren van publiek domein, ande-
re onderdelen zijn ernstige bedreigingen. Het is met name opvaliend hoezeer
de planontwikkeling getekend wordt door de specifieke concepties van van-
daag. Met name door de sterke interstedelijke competitie drukken de eisen
van investeerders een sterke stempel op de inhoud van de plannen. Op vele
plaatsen nodigen gemeentebesturen projectontwikkelaars uit om ontwerpen
te maken voor de invulling van toplokaties. Op basis van alle observatie zou
je kunnen zeggen dat de gemeenten hun beleid vaak uitleveren; een voor-
zichtiger observant zal zeggen dat gemeenten wel erg zwaar leunen op de
expertise van hun financiéle partners.
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4. De toekomst van de stad

‘Planners have become the handmaidens of business. Architects the
designers of spectacle: both have retreated from any active interest in
real social achievements. Meanwhile the threat to civilised life repre-
sented on the one hand by the despair and resentment of the urban
underclass and on the other hand by uncontrolled demolition and
development remains as real - and as intractable - as ever.’!

Wat is de stad van de toekomst en de toekomst van de stad? Peter Hall, auteur
van talloze invloedrijke boeken over stadsontwikkeling, is niet optimistisch,
getuige bovenstaand citaat. We hopen dat het in Nederland niet zo’n vaart zal
lopen. Toch zijn er ook in ons land deskundigen die de huidige ontwikkelin-
gen angst inboezemen. Professor Apon, hoogleraar architectonisch ontwer-
pen aan de Technische Universiteit Eindhoven, vindt dat de gemeenten hun
beleid aan het bedrijfsleven uitleveren. Er wordt volgens hem lichtvaardig
omgegaan met de binnensteden die van ons allemaal zijn.2

Het is onmiskenbaar dat de gevaren waar Hall en Apon op wijzen, in het
dominante allure-gerichte ontwikkelingspatroon verscholen liggen. Een
rondgang langs zes grote Nederlandse steden laat zien dat iedere stad hier op
haar eigen wijze mee omgaat. Aan de ene kant vind je in iedere stad hele inte-
ressante elementen die passen in een ontwikkeling van de openbare ruimte tot
publiek domein, Aan de andere kant staan er tegelijkertijd in iedere stad ook
projecten op stapel die voorbij gaan aan de noodzaak om de stadsontwikke-
ling te koppelen aan de anticipatie op de problemen van de stad van morgen.

Het probleem met de voortvarende wijze waarop vorm wordt gegeven aan de

stedelijke vernieuwing, schuilt in het feit dat beleggers, ontwikkelaars, ont-
werpers en bestuurders elkaar lijken te hebben gevonden in een coalitie die
het streven naar allure centraal stelt. De bestuurder in verband met de uitstra-
ling van zijn stad, de ontwerper ten behoeve van de spectaculaire creatie, de
financier vanwege de waarde van zijn beleggingsobject. Dit is een ijzersterke
coalitie. Deze - maatschappelijke - alliantie domineert de politieke verhou-
dingen. Hierdoor dreigen andere ontwikkelingsvarianten buiten de discussie
te blijven,

Juist bij al deze voortvarendheid 1s het goed zich te realiseren dat de
geschiedenis van de stadsontwikkeling heeft aangetoond dat de concepties
van nieuwe projecten nooit meer dan een tijdelijke waarde hebben. Tien jaar
geleden was iedereen gefixeerd op sociale woningbouw, nu is het bestuur
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geobsedeerd door commercialiteit. Soms lijkt de waan van de dag ons daarbij
volledig in zijn greep te hebben. Bijvoorbeeld wanneer over de IJ-oevers
wordt geschreven: ‘Bij deze toplokatie passen (...) gebruikers van allure...’3
Hoe voorkomen we nu dat we over tien jaar wederom vertwijfeld naar ons
hoofd grijpen wanneer we op de huidige plannen terugkijken?

Niemand wordt graag verweten in de ban van de waan van de dag te zijn,
Toch lijkt het streven naar allure een aantal belangrijke projecten in de heden-
daagse stadsontwikkeling in een discutabele richting te sturen. Dit is vreemd,
omdat het ideaal van de stedelijke ruimte als publiek domein heel duidelijk in
de intenties van de Vierde Nota naar voren komt. Maar dit ideaal van een
democratische openbare ruimte staat op gespannen voet met andere, econo-
misch georiénieerde, doelstellingen van het ruimtelijke-ordeningsbeleid. Het
gevaar schuilt in het feit dat het allure-denken deze spanning neigt te ontken-
nen.

Deze spanning bestaat echter wel degelijk. Het krachtenveld waarin bestuur-
ders moeten proberen om via de inrichting van de ruimte nicuwe maatschap-
pelijke solidariteitsverbanden te oniwikkelen, werkt tenslotte niet bepaald sti-
mulerend op de creatie van dit publiek domein. Ten eerste bestaat er de con-
tinue druk op het gemeentebestuur om de lokale economie te beschermen,
Ten tweede is er bovendien eindelijk een goed werkende coalitie van bedrijfs-
leven en bestuur, met name in PPS-verband. Een verband dat zowel door
gemeenten als bedrijfsleven wordt gekoesterd. Daarbij komt als derde factor
nog het feit dat de richting van de vemieuwing die deze coalitie nastreeft, bij-
na naadloos aansluit op de belangrijkste sociale doelgroep van het gemeente-
lijk economisch beleid: de goed geschoolde. breed georiénteerde hoofdarbei-
der. Wanneer de stadsontwikkeling zich echter te veel laat leiden door de eco-
nomische doelstellingen, dreigt het huidige ruimtelijke-ordeningsbeleid de
stedelijke tweedeling te versterken in plaats van e bestrijden. Ten dele is dit
een gevolg van het falen van de Vierde Nota om de spanning tussen haar dub-
bele doelstellingen te erkennen en verder uit te werken. En juist in het beleid
gericht op de openbare ruimte komt deze spanning sterk naar voren.

De nieuwe elementen in de stedelijke samenleving van de jaren negentig zijn
tenslotte genoegzaam bekend. Aan de ene kant van het spectrum een steeds
groter wordende dienstverlenende sector, een prominente plaats voor hoog-
geschoolde arbeidskrachten, de opkomst van een sociale groep met een nieu-
we, zeer stedelijke, levensstijl en een stedelijke mentaliteit. ‘Stedelijk’ slaat
hier op het leefpatroon van een groep wier sociaal leven zich onttrekt aan de
oude ‘intermediaire’ verbanden (kerk, vereniging, partij), die zich richt op
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beleving van de diversiteit en die zich thuisvoelt in de relatieve anonimiteit
van de stad. Het gaat hier om mensen die - culturele - vari&teit waarderen,
sociaal zeer mobiel zijn en een grote interesse hebben in het stedelijk publiek
leven.

Aan de andere kant de groter wordende groep van mensen die structureel
van het arbeidsproces nitgesloten zijn geraakt, die vaak bij elkaar in dezelfde
wijken terecht zijn gekomen en wier leefwereld kleiner wordt naarmate de
reintegratie uitblijft. Hiertussen bevindt zich de grote groep van burgers die
het niet slecht gaat maar die ook niet direct aansluiting heeft gevonden bij de
nieuwe dynamiek van het fin de siécle. De tragiek van de stad zit verborgen in
het feit dat deze groepen in een proces van wederzijdse verdringing vastzit-
ten. Wat nu dreigt is dat het beleid over de openbare ruimte zich eenzijdig
gaat richten op de wensen en behoeften van de bovenlaag en zo deze verdrin-
ging niet doorbreekt maar versterkt.

De gemeenten werken keihard om de lokale economie te stimuleren. Als
altijd is daarbij een belangrijke rol weggelegd voor het ruimtelijke-orde-
ningsbeleid: huisvesting, leefklimaat en voorzieningen moeten worden aan-
gepast om in de behoeften te voorzien van wat in het bedrijfsleven nu het
‘menselijk kapitaal’ wordt gencemd. Daarom doen gemeenten er alles aan
om het deze groep naar de zin te maken,

Voor een goed begrip van het beleid dat uit deze doelstelling voortvioeit,
is het interessant om te kijken naar het onderzoek dat in kringen van de West-
duitse sociaal-democratie is gedaan naar de karakteristiek van deze verande-
ringen. De sociaal-democraat Martin Wentz onderzoekt de nieuwe uitdagin-
gen die aan de SPD in Frankfurt worden gesteld. Hij gaat met name in op de
consequenties van de snel groeiende dienstverlenende sector. Steeds meer
mensen vinden werk bij banken, media, diverse soorten advies- en consultan-
cybureaus, onafhankelijke ontwerp- en reclameburéaus, etc. Wentz obser-
veert dat hoewel deze groep sociaal-economisch zeer heterogeen is samenge-
steld (het zijn niet alleen yuppies), er toch grote overeenkomsten in hun nor-
men en waarden kunnen worden geconstateerd. Zij staan voor:

(...} Wertvorstellungen (...} die sich gar nicht mehr aus einer umfas-
senden Utopie ableiten (lassen), sondern vorrangig an aktuellen
Lebenserfahrungen und Lebensbediirfnissen orientiert sind. Die
Menschen sind leistungsbewuist sowie erfolg- und aufstiegsorientiert.
{...) Sie haben einen hohen Anspruch auf Selbstbestimmung und Auto-
nomie in ihrem Lebensweg, auf Selbstverwirklichung und Individu-
alitét. (...) Sie sind nicht entpolitisiert, sondern entdramatisieren
Politik, Ihr Interesse an einer erlebnisreichen Freizeitgestaliung und
kulturellem Leben ist gross.” *
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Voor het beleid betreffende de openbare ruimte is deze constatering van groot
belang. Deze groep, d& doelgroep van de gemeentelijke city-marketing acti-
viteit, wordt aangesproken door een politick die zich richt op het versterken
van ‘*hoogwaardige’ activiteit in het stedelijk publick domein. De mate waar-
in hooggeschoolde arbeidskrachten het sociaal-culturele klimaat in een stad
waarderen, blijkt namelijk een steeds belangrijkere vestigingsfacior te wor-
den. Dit stelt bepaalde eisen aan de ontwikkeling van de stad. En zo raakt de
stad door alle tegengestelde eisen verstriki in een bestuurdersdilemma; we
willen de processen van verdringing bestrijden maar tegelijkertijd moet wor-
den voorkomen dat de economische kemactiviteiten wegtrekken. Voor soci-
aal-democratische bestuurders blijft de hamvraag echter: hoe creéren we een
leefklimaat dat waardevol is voor alle burgers?

Het gevaar tekent zich duidelijk af: het streven van progressieve gemeente-
besturen naar de vernieuwing van de stad, de revitalisering van het centrum,
de ontwikkeling van nienwe grote projecten en de hernienwde zorg om de
openbare ruimte, sluit zo goed aan bij een van de belangrijkste economische
doelgroepen van de gemeenten, dat de inherente verdringingstendenties uit
het oog dreigen te raken. De investeringen in nieuwe infrastructuur, in nieu-
we ‘hoogwaardige centra’, en in de ‘upgrading’ van bepaalde ‘kansrijke’ sec-
toren dreigen de ontwikkeling van de stedelijke samenleving als coherent
geheel niet ten goede te komen.

Dit is een emstig probleem voor elke sociaal-democratische of sociaal-
liberale bestuurder die zich richt op de revitalisering van de stad. Hoe voor-
kom je dat je je te veel op één bepaalde sleutelgroep richt en dat de gewone
burger, laat staan de stedelijke ‘onderklasse’, er stelselmatig van wordt uitge-
sloten? Het gevaar van het huidige allure-denken is dat juist in deze situatie
de dominantie van een vertoog dat zich richt op het versterken van allure, een
fixatie op succes in de hand werkt. Het gevaar dat Richard Sennett signaleert
is ook voor Nederland zeer reéel:

‘Op dit moment zie je vooral in de grote steden, op basis van zakeli]-
ke belangen, de behoefte ontstaan aan een gezuiverde, cleane ruimte.
Het in het openbaar etaleren van lijden is een uiterst slechte zaak
voor projeciontwikkelaars en bouwondernemingen: er is een hele
beweging die zich de sanering van de openbare ruimte ten doel stelt,
in hygiénische zin, wel te verstaan. En de grap, of de ellende, is dat
radicale, linkse groepen in vele gevallen een dergelijke politiek nog
eens ondersteunen ook.”> '
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De ontwikkeling van deze grote commerciéle projecten en de enorme uitga-
ven aan gemeenschapsgelden die hiermee verbonden zijn, worden gelegiti-
meerd door de ontwikkeling van de nieuwe centra voor te stellen als een
‘positive sum game’. Uiteindelijk zullen we er allemaal van profiteren. Dit is
waar en niet waar tegelijk. Aan de ene kant kan de lokale overheid het zich in
het licht van de interregionale competitie niet permitteren om zich niet actief
en welwillend op te stellen bij de ontwikkeling van nisuwe commerciéle cen-
tra. Aan de andere kant is het hoogst twijfelachtig of de hele gemeenschap er
viteindelijk van zal profiteren. Het is waarschijnlijker dat door de interregio-
nale competitic de lokale overheden elkaar blijven opjagen om nog betere
voorzieningen aan te bieden om te zorgen dat bedrijven niet elders hun heil
zoeken. Het gevaar van deze ontwikkeling schuilt in het feit dat gemeenten in
hun 1jver om bedrijven aan te trekken zich in de planontwikkeling te veel
laten sturen door de wensen van het bedrijfsleven. En dit leidt niteindelijk tot
plannen van een geringe kwaliteit.

De uitgaven voor deze projecten trekken ondertussen een enorme wissel
op de gemeenschapsgelden. Hierdoor zijn evenredig minder fondsen
beschikbaar om het publiek domein in de stad te ontwikkelen. Want dat de
verwezenlijking van de ontwikkeling van een goed functionerend publiek
domein geld kost, staat buiten kijf.

Tot zover is betoogd dat de dominantie van het allure-denken de miskenning
van inherente verdringingsprocessen in de hand werkt, Dit neemt niet weg dat
er binnen de bestaande context wel degelijk tal van mogelijkheden bestaan
voor de ontwikkeling van stedelijk publiek domein.

In het kader van het beleid op de openbare ruimte stelt het bovenbeschre-
ven bestuurdersdilemma andere witdagingen, Wanneer we de stad als geheel
centraal stellen moeten we nicuwe solidariteitsverbanden ontwikkelen. Bij-
voorbeeld door de publiek-private samenwerking anders in te vullen.

- Gebruikers (woningbouwverenigingen, bewonersorganisaties, etc.) hoe-
ven niet van deze overlegstructuren te worden uitgesloten. In een onlangs
gehouden gesprek tussen een aantal Amsterdamse wijkcentra en een
groep van beleggers en ontwikkelaars bleken deze, naast een aantal
onoverkomelijke verschillen van mening, op een aantal punten prima met
elkaar te kunnen werken. Er zij nog maar eens op gewezen dat er over het
algemeen een verband bestaat tussen wie er om de tafel zitten en de uit-
komsten van de beraadslagingen.

- De samenwerking tussen gemeente en bedrijfsleven hoeft niet te worden
beperkt tot economische projecten. Nu eenmaal is vast komen te staan dat
een levendig sociaal-cultureel klimaat ook voor de bedrijven van belang
is (om menselijk kapitaal aan te kunnen trekken), kunnen we ook een
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financiéle samenwerking aangaan om het publiek domein te ontwikkelen.
Hier bestaan al voorbeelden van, al kan het enige moeite kosten om finan-
ciering los te krijgen voor projecten die niet direct als promotie van het
bedrijf kunnen worden geboekstaafd.

Verder kan het publiek domein meer inhoud gegeven worden door in de buur-
ten vormen van gebruikersdemocratie te ontwikkelen. Het teruggeven van
verantwoordelijkheden aan de burger is om meer dan één reden wenselijk.
Het verhoogt het democratisch gehalte van de samenleving en vergroot de
betrokkenheid, en daardoor de ‘self-policing capacity’ van buurten zoals Jane
Jacobs het noemde. Het emancipeert burgers, het kan veel mensen {(weer) een
maatschappelijke taak geven. Het is overigens het vermelden waard dat op
plaatsen waar de sociaal-democratie probeert de buurtproblemen aan te pak-
ken door het institutionaliseren van een extra bestuurslaag, zoals de stads-
deelraad Amsterdam-Noord, het ‘allure-denken’ de kop opsteekt.® Deze inval
van de staat in het sociale domein neemt bovendien bij de individuele burger
de verantwoordelijkheid juist weg.

In de huidige golf van stedelijke vernieuwing zullen de komende tijd onge-
twijfeld projecten worden uitgevoerd die na enige tijd eilandjes met een paro-
die op het stadsleven zullen blijken te zijn en waarvan geconstateerd zal wor-
den dat ze niet bijgedragen hebben aan de versterking van de solidariteit bin-
nen de stedelijke samenleving. In dat geval is er een kans gemist. De stedelij-
ke vernieuwing van de jaren negentig is de kans voor sociaal-democratische
bestuurders om nicuwe stedelijke solidariteitsverbanden ruimtelijk vorm te
geven. Zoals ik in dit boekje heb laten zien, zijn er in alle steden al heel wat
goede experimenten aan de gang. Dit boekje presenteert een van de mogelij-
ke invalshoeken om de waarde van de verschillende projecten te toetsen.
Vanuit het perspectief van de ontwikkeling van de openbare ruimte tot
publiek domein kunnen we de kwaliteit van de stadsontwikkelingsprojecten
beschouwen aan de hand van vier principes:

I. het principe van de toegankelijkheid: het waarborgen van de openbaar-
heid van het stedelijk gebied en het maximeren van de toegankelijkheid,
zowel in objectieve zin (wegnemen fysieke barrigres) als in subjectieve
zin (geen psychologische verdringing door eenkennige, op één groep
gerichte projecten);

2. het principe van de aanwezigheid: het zorgdragen voor de aanwezigheid
van een pakket van voorzieningen dat voor iedereen eeh uitdaging vormt.
Hierdoor wordt de aanwezigheid van een diversiteit van sociale groepen
bevorderd;
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3. het principe van de betrokkenheid: het scheppen van inspirerende ruim-
ten voor zowel burgers als buiteniui (geen commercieel interessante
maquettes op ware grootte), het streven naar de vergroting van de betrok-
kenheid en verantwoordelijkheid van burgers bij en voor de openbare
ruimte (zowel in de centra als in de dagelijkse leefomgeving);

4. het principe van de zorgvuldigheid: besteden van openbare middelen ten
behoeve van de gemeenschap, het gebruiken van de markt en het regule-
ren van kapitaalinvesteringen zodanig dat de stad als geheel daarvan pro-
fiteert.

Wat de stad van de toekomst betreft, een goed ontwikkeld publick domein is
¢en essentieel element van een rechtvaardige stedelijke samenleving. Maar,
zoals Thoenes schreef, deze nieuwe stad komt er niet vanzelf:

‘Ze moet worden bedacht en behoed. Er zijn nog wel invisible hands
van grootkapitaal en technologie, maar aan zichzelf overgelaten
maken die alleen maar de parodie van de stad. Evenmin rolt ze zo
maar compleet van de tekentafel en uit de betonmolen. Ze moet groei-
en en buigen, doorlopen en stilstaan, weten wanneer mee te drijven
op de golfsiag der samenleving en wanneer er verankerd te zijn, als
strekdam en houvast.”?

68

Epiloog

OVER TOERISME EN VEILIGHEID IN DE
POSTMODERNE STAD

De stad als publiek domein werd vijf jaar geleden voor het eerst unitgegeven.
Het boekje signaleerde een opmerkelijke eenvormigheid in de wijze waarop
de stadsbestuurders de stedelijke vernieuwing inhoud wilden geven. Met de
introductie en uitwerking van het begrip ‘allure-denken’ hoopte ik aan te
geven welke nadelen kleefden aan de richting waarin de oplossingen voor de
stedelijke problematiek werden gezocht. Met name de neiging tot ‘esthetise-
ring’ en tot het reduceren van de diversiteit van gebruik werden gekritiseerd.
Hienrtegenover presenteerde De stad als publiek domein een pleidooi voor een
herwaardering van de waarde van een stedelijke cultuur en stedelijkheid zoals
die in de negentiende eeuw sterk bestond. Het begrip *publiek domein’ was
bedoeld om te laten zien dat er ook in onze tijd wel degelijk alternatieve sce-
nario’s denkbaar zijn. Beoogd werd de vernieuwingsdiscussie daarmee een
andere wending te geven. De bestuurlijke wens om de stedelijke vernieuwing
actief vorm te geven werd gedeeld, maar hierbij werd een aantal eigen doelen
voor een sociaal-democratische stadspolitiek geformuleerd.

In vijf jaar is er veel veranderd. Het ontwikkelingsperspectief van de stad als
‘publiek domein’ staat volgens mij nog recht overeind maar mijn schets van
het *politicke project’ dat het allure-denken voortstuwde moet worden genu-
anceerd. De stad als publiek domein sprak van een ‘ijzersterke coalitie’ van
beleggers, ontwikkelaars, bestuurders en ontwerpers die haar plannen voor
stedelijke vernieuwing tegen iedere weerstand in wist door te drukken. Ande-
re ontwikkelingsvarianten werden stelselmatig buiten de discussie gehouden,
In feite kwam met name de ‘publiek-private samenwerking’ in vele gevallen
echter (nog} niet van de grond. De private partners stelden zeer hoge eisen aan
de investering van risicodragend kapitaal. De terughoudende houding van
private investeerders had als onbedoeld bij-effect dat gemeenteraden en bur-
gers zich ook bewust werden van de financi€le risico’s: dreigt er geen ramp
voor de gemeentefinancién als professionele beleggers twijfelen? Wat zullen
de consequenties zijn voor andere voorzieningen in de stad? De sociaal-
democratie liep bovendien in de gemeenteraadsverkiezingen van maart 1990
vooral klappen op in steden waar PvdA-wethouders zich hadden geprofileerd
met ambitieuze plannen voor stedelijke vernieuwing. De projecten die
bedoeld waren om mensen weer trots te maken op hun stad bleken door veel
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burgers juist te worden ervaren als een bedreiging van de door hen gewaar-
deerde omgeving. Wat ijzersterk leek, bleek broos en brokkelig.

Het allure-denken staat meer dan vijf jaar ter discussie en het begrip “publiek
domein’ heeft inmiddels, dankzij een aantal interventies van verschillende
auteurs, een vaste plaats in het vocabulaire van stadsbestuurders en beleids-
makers veroverd. De noodzaak om de stad te ontwikkelen als ‘publiek
domein’ wordt ook in kringen van bestuurders veel breder onderschreven dan
voorheen, maar daarmee is de realisering van het ideaal van de stad als
publiek domein nog niet direct dichterbij gebracht. Hoewel iedereen het
begrip graag in de mond neemt, vinden er tegelijkertijd ontwikkelingen plaats
die juist haaks staan op de bescherming en ontwikkeling van een stedelijk
publiek domein.

In deze epiloog wil ik een aantal elementen van het publick-domeinperspec-
tief verder uitwerken zodat de keuzen die men kan (en wellicht moet) maken
nog wat helderder op tafel liggen. Ik beperk me hierbij tot twee ontwikkelin-
gen. Ik wil aansluiten bij de huidige discussie over stedelijke (on)veiligheid,
maar allereerst wil ik ingaan op een thema dat nog niet ter discussie staat maar
wel degelijk meer aandacht verdient: de opkomst van de toeristische stad.
Hierbij gaat het niet alleen om de toenemende invloed van het toerisme als
nieuwe tak van dienstverlening. Wij kijken zelf ook steeds meer als toerist
naar de stad en steeds minder als burgers - en handelen overeenkomstig. Tk
hoop te laten zien hoe het publick-domeinperspectief voor deze twee thema’s
nicuwe handetingsperspectieven kan bieden.

PUBLIEK DOMEIN: HET IDEE

De publiek-domeinfilosofie heeft verschillende dimensies die met een aantal
sleutelwoorden kunnen worden aangeduid: (a) intensiteit en diversiteit als
kwaliteit (geen rigide functiescheiding of zonering), (b) leefbaarheid door
gebruik, en (c) solidariteit door kennis en vertrouwen. Een publiek-domeinfi-
losofic gaat ervan uit dat de kracht en weerbaarheid van de stedelijke samen-
leving worden bepaald door de kwaliteit van de openbare sfeer. Een stad waar
iedereen in ideale woningen is gehuisvest maar waar een sterke gemeen-
schappelijke, openbare sfeer ontbreekt (bijvoorbeeld doordat laagdrempelige
openbare voorzieningen - als zwembaden, buurtcentra of openbaar vervoers-
voorzieningen - systematische zijn wegbezuinigd), zal later kwetsbaar blij-
ken in tijden van sociaal-economische en culturele spanningen. Een stad waar
het publiek domein goed functioneert - waar burgers de openbare ruimte en
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gemeenschappelijke voorzieningen daadwerkelijk met elkaar delen en waar
burgers ook enthousiast kunnen zijn over de mogelijkheden voor ontspanning
en persoonlijke ontwikkeling - zal in tijden van grote maatschappelijke ver-
anderingen meer veerkracht blijken te hebben. Publiek domein legt daarom
de nadruk op de functie van centra in de stedelijke samenleving: van de win-
kelstraat, het plein of de bibliotheek in de buurt tot het stadscentrum voor de
stedelijke samenleving als geheel.! Tk ga eerst in op de rol van de stadscentra
en kom later terug op het publick domein in de wijk.

Rond de stedelijke centra is veel veranderd in de laatste vijf jaar. Bij de publi-
katie van De stad als publiek domein richtte ik mijn pleidooi voor de bescher-
ming en ontwikkeling van de stad als publiek domein op de soms megaloma-
ne en veelal ongevoelige plannen voor de uitbreiding van de binnenstad.
Amerikaanse voorbeelden werden veelal eenvoudigweg gekopieerd (bijvoor-
beeld aan de oevers van de rivier of op in onbruik geraakte industrieterrei-
nen).2 Mijn pleidooi was niet zozeer gericht tegen de ontwikkeling van die
gebieden per se: mijn kritiek richtte zich nadrukkelijk op het karakzer van de
projecten en wees met name op het gevaar dat hier slecht toegankelijke, eli-
taire en cultureel en maatschappelijk oninteressante projecten zouden verrij-
zen. Het gevaar bestond mijns inziens dat de burgers van de stad hier een
kwaliteit zouden verliezen in plaats van er een bij te krijgen. Het was karak-
teristiek voor deze grote projecten dat gemeenten hun keuze steeds eenzijdig
legitimeerden met een verwijzing naar de positieve effecten voor de werkge-
legenheid. Maar dat mag er natuurlijk niet toe leiden dat op de mooiste loca-
ties van de stad projecten verrijzen die voor de burger niets te betekenen heb-
ben. Op die manier zouden burgers dergelijke projecten als een aanslag op
‘hun’ stad kunnen gaan zien. En dat terwijl de stedelijke vernieuwing een
sleutelrol zou kunnen vervullen in de sociaal-culturele vernieuwing: in de
versterking van de band van de burger met de stad. Het stadscentrum zou een
nieuwe betekenis kunnen krijgen en het vertrouwen in de lokale politiek zou
erdoor kunnen worden versterkt.

Er wordt nog steeds veel geschreven over de ‘uitholling’ van de centrum-
functie van het oude stadshart. Kantoren en winkels trekken naar de stadsrand
omdat ze daar beter (auto)bereikbaar zijn en omdat grootschalige uitbreidin-
gen in de binnenstad niet worden toegestaan. Hierdoor ontstaan rond de stad
zogenaamde ‘edge-cities’: van meubelboulevard tot “brain parks’ (kantoren-
wijk), van weidewinkel tot megabioscoop. Maar dit betekent niet direct dat
het stadscentrum ‘uitgehold’ achterblijft. Mede door het verdwijnen van
zakelijke functies wordt het toerisme een steeds belangrijker bron van inkom-
sten voor de binnensteden. Ook valt op dat veel universiteiten en hogescho-
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len juist de kracht van hun stedelijke locaties opnieuw hebben herkend. Zij
zoeken het centrum weer op. Yerder worden leegkomende kantoorpanden in
de oude centra veelal omgebouwd tot luxe appartementencomplexen, waar-
door juist weer meer mensen in de centra komen te wonen. Het zal bovendien
niemand ontgaan zijn dat zich juist rond de intercity-stations een enorme
bouwactiviteit ontwikkelt waarvan ook de stadscentra vaak profiteren (het
Weena in Rotterdam, het stationsgebied Amersfoort, Kanaalszone Gronin-
gen, ziekenhuisterrein Utrecht, etc.),

De trek van winkels en kantoren naar buiten ondermijnt de onderhandelings-
posities van de gemeenien. Om de stedelijke vernieuwing inhoud te geven
vallen zij steeds meer terug op projectontwikkelaars en grote ondememers
die ‘hun eigen geld meebrengen’. Uiteraard moeten de gemeenten vanuit die
afhankelijkheid zich ook meer laten welgevallen: ‘who pays the piper calls
the tune’. Dat betekent bijvoorbeeld dat er meer afsluitbare winkelcentra ont-
staan, en dat er meer ondergronds moet kunnen worden geparkeerd (met alle
consequenties voor de aan- en afvoer vandien). Ten tweede tekent zich af dat
gemeenten geneigd zijn om met het toerisme samenhangende activiteiten
meer de ruimte te geven. De toeristenindustrie is in sommige steden snel op
weg de grootste investeerder in de stadscentra te worden.

De stad is in beweging en zo hoort het ook. Tegelijkertijd is het natuurlijk
goed om te kijken welke kwaliteiten de stad dreigt te verliezen, en welke zij
er voor terug krijgt. Hier kan het publiek-domeinperspectief een kritische rol
vervullen. Welke consequenties hebben de veranderingen voor de inhoud en
kwaliteit van het stedelijk leven? Is het stadscentrum gedoemd ten onder te
gaan nu kantoren en bedrijven naar de rand van de stad trekken? Is het stads-
centrum over tien jaar nog slechts één van de kernen van de stad? Staat het vol
afsluitbare ‘shopping malls’ die overdag vol zijn met mensen maar ’s avonds
een desolate aanblik bieden? Wordt het stadscentrum een ‘historisch curio-
sum’ waar burgers niet veel meer te zocken hebben dan in het openluchtmu-
seum? Wat er ook gebeurt, het centrum van de Nederlandse stad zal econo-
misch allerminst ten onder gaan. Daarvoor hebben onze steden te veel uitstr-
aling. Maar het is wel waarschijnlijk dat zich ingrijpende veranderingen zul-
len voordoen. Hierbij zou de functie van het stadscentrum als publiek domein
van de stedelijke samenleving weleens sterk op de tocht kunnen komen te
staan. Het toerisme vormt hierbij een van de onderschatte bedreigingen,
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DE TOERISTISCHE BLIK

De Nijmeegse Waalkade is een mooi voorbeeld. De Waalkade was tijdens het
schrijven van De stad als publiek domein nog ‘in ontwikkeling’, maar toen
een journalist in het begin van de jaren negentig eens naar Nijmegen ging om
de Waal te zien, trof hij niet aan wat hij verwachtte:

‘Vroeger was het hier een zootje, een rommeltie van kranen en bin-
nenschepen, maar de autoriteiten hebben er veel aan gedaan om van
de Waalkade een promenade te maken. Ze hebben er te veel aan
gedaan. Te veel rusticke keien, te veel recreatieve high-tech. Achter
hoge lindebomen zijn nog een paar verweerde gevels en ook de Sint
Anthonispoort, ... maar ze zijn ingesloten door pannekoekhuizen, ple-
zierboten, patatkramen. Een zestiende-eeuws dubbelwoonhuis,
Nederrijnse laatgotiek, staat er een beetje verweesd tussen. Een casi-
no, een nepboot die ‘Mississippi Queen’ heet, een ‘jazzboulevard’,
touringcars. Te verpretparkt, te geprojectontwikkeld. Ik had hier een
glas wijn willen drinken en over de rivier willen witkijken, maar ik
vind geen rust.’?

Ook in andere steden zijn dergelijke tendensen waameembaar. De Amster-
damse grachten zijn de laatste jaren zichtbaar veranderd. Tien jaar geleden
vormden zij nog een publiek domein, opgebouwd uit een woonmilieu (woon-
boten en divers bewoonde grachtenpanden), werkmilieu (bijvoorbeeld kanto-
ren en onderwijsinstellingen) en een toeristische attractie. Er kwam geen
VVV aan te pas: de grachtengordel ontleende zijn witstraling juist aan de
balans tussen museale kwaliteit en stedelijke levendigheid. Toeristen waren
enthousiast en burgers stoorden zich niet aan de toeristen. Dit lijkt langza-
merhand te veranderen. Een illustratie hiervan zijn de grachten zelf. De
grachten kenden altijd al rondvaartboten maar worden nu ’s zomers ook
intensief bevaren door watertaxi’s, de museumboot, talloze waterfietsen, als-
mede door stoeten plezierboten uit de provincie en vletten met Amsterdam-
mers. In de stad realiseert men zich langzaam dat de uitbundige groei van toe-
risme en recreatie de kwaliteit van het publiek domein van het stadshart kan
bedreigen. De stad gaat steeds meer de karakteristieken van een pretpark ver-
tonen en dat staat haaks op het ideaal van het publiek domein.

Hoeveel toerisme verdraagt het publiek domein? De oniwikkelingen in Nij-
megen en Amsterdam zijn een voorbeeld van wat ik in De stad als publiek
domein ‘verdringing’ noemde: een specifieke groep gaat de ruimte overheer-
sen waardoor deze haar karakter van publick domein verliest. Je zou het ook
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de dreigende ‘kolonisering’ van het publiek domein door het toerisme kunnen
noemen. Maar in feite is het gecompliceerder. Het is namelijk niet zozeer een

groep die overheerst als wel een type activiteit waaraan ook niet-toeristen .

steeds meer deel hebben. Laten we eerst kijken naar de kern van het pro-
bleem: de opkomst van het toerisme als tak van cornmerciéle dienstverlening.

De zorg van de gemeentebestuurders aangaande de economische dynamiek
van het stadscentrum speelt uiteraard een belangrijke rol. De toeristen- en
vermaaksindustrie vormt nog een van de weinige grotere economische acti-
viteiten die op het oude stadcentrum gericht zijn. Dat het hier niet om een
kleine sector gaat, komt bijvoorbeeld tot vitdrukking in de enorme uitbrei-
ding van vijfsterren hotels in de hoofdstad. Hier wordt direct ook al een
bepaalde karakteristiek van het stedelijk toerisme duidelijk. Dure hotels zit-
ten niet langer vitsluitend in de moderne flats van het type Hilton of Holiday
Inn. Deze hotels zoeken steeds nadrukkelijker naar rijtjes oude panden die
dan vervolgens tot hotels worden omgebouwd (‘Come to Amsterdam and
stay in a real 17th Century Canal House). Dit wordt nu steeds grootschaliger
aangepakt. Het Pullitzer hotel zat al langere tijd aan de Prinsengracht, maar
bezit inmiddels bijna een half blok huizen aan de Keizersgracht, de Reestraat
en de Prinsengracht. Daar zijn nu bijvoorbeeld bijgekomen: het SAS-hotel
(aan weerszijden van het Rusland), The Grand in het voormalige stadhuis
(aan Qudezijds Voor- en Achterburgwal), en het Barbizon aan de Prins Hend-
rikkade, Zeedijk en Oudezijds Voorburgwal. Deze hotels staan garant voor
een perfecte opknapbeurt van de gevels, maar het is de vraag of ze daarmee
de stad in stand houden. Ze suggereren openheid en diversiteit waar die in fei-
te niet bestaat. Op straatniveau zijn deze hotels omringd met pseudo-onaf-
hankelijke maar peperdure café’s, restaurants en ‘gift shops’ die voor de gas-
ten van het hotel van binnenuit bereikbaar zijn. De opkomst van de toeriste-
nindustrie gaat zo gepaard met een esthetisering van de omgeving. Ze vormt
een parodiéring op de stad: de levendigheid van een winkelstraat met een
divers aanbod wordt vervangen door imitatie en het resuitaat is een beheerste
omgeving van een straat met louter toeristische functies. De toerist stoort zich
hier waarschijnlijk niet aan maar voor de stedeling betekent het een verlies
aan dynamiek. Er ontstaat een stad in de stad louter gericht op toeristen, die
voor de stedeling even zo weinig te betekenen heeft als een ijsbaan in de
Zomer.

Om de economische toekomst van bijvoorbeeld Amsterdam te beschouwen
moeten we de stad niet enkel meer vergelijken met Hamburg, Le Havre of
Rotterdam. Amsterdam is niet langer primair een havenstad. Het is even wen-
nen maar de toekomst van Amsterdam zal ook sterk bepaald worden door de
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concurrentie met Parijs, Brugge of Florence; maar ook met Euro Disney, de
Efteling, of het Holland Village of “Huis Ten Bosch Stad’ in Japan.

De ontwikkelingen in Amsterdam staan niet op zichzelf. Venetié ging de
Noordwesteuropese steden in dit opzicht al enige tijd voor. Daar is het stede-
lijk leven volledig weggedrongen ten gunste van toeristen en gefortuncerde
appartementenbezitters. Ondanks haar magnificke pleinen geldt Venetié
daarom niet als een voorbeeld van publiek domein. Daarvoor wordt de stad te
veel gedomineerd door toeristen. Een voorbeeld wat dichter bij huis is Brug-
ge. Deze stad kent tegenwoordig haar eigen actiegroep ‘SOS Brugge’ die
haar pijlen richt tegen de esthetisering van Brugge en de leefbaarheid van de
stad probeert te bewaken. Hier is de toeristische ontwikkeling al zover door-
geschoten dat de burgers het toerisme als een bezetting zijn gaan ervaren. In
Nederland neemt Amsterdam natuuslijk wat toerisie betreft een enigszins
vooruitgeschoven positie in maar ook in andere Nederlandse steden als Maas-
tricht, Alkmaar, Delft of Nijmegen; in Hoorn, Zutphen of Middelburg; of
zelfs in Doesburg, Sneek, Loenen of Ommen is het toerisme op zijn minst
omstreden: het brengt veel geld in het laatje maar daar staat een dreigende
kolonisering en commercialisering van de openbare sfeer tegenover.

Tot zover heb ik het toerisme als opkomende tak van dienstverlening bespro-
ken. Zoals bij iedere activiteit kan je daarbij kijken naar de effecten die die
vorm van activiteit heeft op het publiek domein van de stad. Wanneer de
gemeente de zaak hier op haar beloop laat zal de functie van het stadscentrum
als publiek domein in de knel komen. Toerisme is een zelfstandige industrie
geworden die ook als zodanig behandeld zou moeten worden. Een bloeiend
toerisme is goed voor de lokale economie maar daarmee niet simpelweg
‘goed’ voor stad of dorp; het zal veel nadrukkelijker moeten worden geregu-
leerd.

Een publiek-domeinperspectief kan hierbij de richting bepalen. Daartoe moe-
ten we eerst de merkwaardige verhouding van de toerist tot de stad bespre-
ken.# Toeristen willen fysiek dicht bij de lokale bevolking zijn, maar houden
geestelijk afstand. Ze zoeken het ‘vreemde’ wel op maar willen er niet door
overheerst worden. Ze willen uit de gecontroleerdheid van de dagelijkse sleur
maar willen het onberekenbare ‘andere’ tegelijkertijd op afstand houden. De
toeristen zijn weg uit hun eigen omgeving, zijn gericht op ‘plezier’ en vers-
trooiing, komen vandaag en vertrekken morgen. Zij zien de stad daardoor op
een andere manier dan de stedeling. Zoals Bauman schrijft:
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“The world is the tourist's oyster. The world is there to be lived ple-
asurably - and is given meaning by this purpose. In most cases, the
aesthetic meaning is the only meaning that world needs - and can
bear.’

De toerist concentreert zich op de ‘esthetiek’ en sluit zich af voor de rest: het
zou het plezier maar vergallen. Toerisme, meent Bauman, staat daarmee dicht
bij het carnaval. Bij het carnaval worden voor een paar dagen per jaar de
dagelijkse routines gebroken en gelden de normale morele codes niet. In die
zin kan het toerisme een bedreiging vormen voor het publick domein: de toe-
rist is in carnavalsstemming maar deelt de openbare ruimte met mensen voor
wie het dagelijks leven wel verder gaat, en voor wie morele codes wel gelden.
De toerist neemt het liefst afstand van het alledaagse: hij/zij kleedt zich daar-
om meestal ook anders (korte broek, pet, zonnebril), hij/zij loopt anders, en
hij/zij kijkt anders. Hij/zij ziet het esthetische maar vergeet liefst dat de stad
ook een sociaal fenomeen is waar mensen hun brood verdienen, waar bepaal-
de ‘etiquettes’ heersen en waar mensen bepaalde gedragcodes hanteren en
bepaalde routes aanhouden om stedelijke problemen te ontwijken.

De toerist wil een ‘leuke’ stad maar de stad is natuurlijk niet enkel maar leuk.
De stad heeft een januskop: de achterkant van de opwinding en inspiratie is de
dreiging van de stad. Een publiek-domeinfilosofie ontkent die twee zijden
niet en benadrukt dat een stedelijke samenleving juist moet leren leven met
die beide zijden in plaats van een kant te willen ontkennen. Leefbaarheid
komt niet voort uit de vlucht voor de schaduwzijde (die zou die slechts ver-
sterken) maar is verbonden met gebruik en vertrouwen. De socioloog Erving
Goffman benadrukte in zijn beroemde onderzocken naar het gedrag in de
openbare ruimten van de stad het belang van het bestaan van bepaalde codes.
Hij sprak bijvoorbeeld over de praktijk van ‘the dimming of the headlights’
wanneer stedelingen geconfronteerd worden met afwijkend {(en potentieel
gevaarlijk) gedrag. De stedeling kijkt niet met gapende mond naar iemand die
zich vreemd gedraagt. Hij/zij negeert zoiets niet maar signaleert en *dimt’
vervolgens de blik om niet te provoceren. Georg Simmel had al veel eerder
gesignaleerd dat de veelheid van stimuli die kenmerkend zijn voor het stede-
lijk leven, tot een soort ‘blasé houding’ leiden bij de stedeling. Hij/zij laat
alles enigszins langs zich heen gaan. Mede door dit soort codes van stedelijk
gedrag is een tolerant en leefbaar stedelijk klimaat mogelijk. De veelheid van
leefstijlen en de verschillende eigenaardigheden van de bewoners kunnen
heel goed naast elkaar voortbestaan wanneer iedereen een zekere terughou-
dendheid ten opzichte van anderen aan de dag legt.
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Toeristen verschillen in dit opzicht van stedelingen. Zij kijken met ogen als
schoteltjes naar afwijkend gedrag (dimmen hun koplampen niet), of negeren
de bevolking helemaal door bijvoorbeeld over ieders hoofden naar de gevel-
tjes in de omgeving te kijken (of door met de handen tegen de ramen gedrukt
bij mensen naar binnen te kijken). Dit gedrag staat haaks op stedelijk gedrag.
Het hoeft natnurtijk helemaal geen probleem te zijn (een paar Amerikaanse
toeristen in korte broek of een groepje Japanners dragen tenslotte weer bij aan
de diversiteit), maar naarmate er meer toeristen zijn wordt dit een probleem.
Bauman, die waarschijnlijk in eerste instantie meer denkt aan de toeristen die
de Derde Wereld bezoeken, wijst op de wijze waarop toeristen lokale codes
verstoren. Met name de impliciete ethiek komt in het gedrang wanneer er te
veel toeristen zijn:

‘moral responsibility vanishes when ‘everybody does it’, or, which
{morally speaking) amounts to the same, that "no one does it’. The
tourist is bad news for morality.

Dit is een interessante kijk op het toerisme. Wij zijn namelijk gewend geraakt
aan het idee dat de stedelingen ‘slecht nieuws’ zijn voor de moraal in het alge-
meen en toeristen in het bijzonder. Randfiguren breken auto’s open en bero-
ven toeristen, anderen zijn brutaal en gedragen zich niet als ‘gastheer’. Wat
Bauman suggereert is dat het toerisme ook zelf bijdraagt aan de morele crisis.

Onder invloed van de toeristenbranche gaat de stad zich steeds meer op de
toeristen instellen. Men gaat zich als ‘gastheer’ gedragen en creéert de “toe-
ristische stad’. Het gevaar dat hierbij dreigt is dat men de stad modelleert naar
het model dat de toerist{enbranche) voor ogen heeft: de stad als pretpark. De
levende stad kan op een bepaald moment zelfs een probleem worden: de ach-
terkant van de stad moet namelijk niet zozeer worden beheerst maar ontkend
en weggestopt. Het voorbeeld van Brugge geeft aan dat de toeristische
behoefte aan authenticiteit potentieel botst op-de stad als publiek domein.
De levende stad staat tegenover het model van de ideale toeristische stad.
Twee voorbeelden zijn het Holland Village in Japan en de City Walk in Los
Angeles. Enige jaren geleden werd in Japan het Holland Village geopend. Het
was een presentatie van ‘het mooiste van Nederland’ maar zonder junks, hon-
depoep of berovingen. Zonder Nederlanders, zo u wilt. Holland Village is
echter zo populair bij de Japanners dat onlangs een tweede, groter Holland-
themapark, Huis Ten Bosch Stad, kon worden geopend.

Ook aan de andere kant van de Grote Oceaan zijn ontwikkelingen gaande
die te denken geven. Zo openden de Universal studio’s in Los Angeles
onlangs hun eerste ‘City Walk’. De voorgeschiedenis is bizar. Omdat in iede-
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te tweede Hollywood-film wel een scéne voorkomt die speelt op Hollywood
Boulevard, was het aantrekkelijk voor de filmstudio’s om Hollywood Boule-

vard in zijn geheel in de studio’s na te bouwen. Niet zozeer omdat men anders '

voortdurend de echte Hollywood Boulevard zou moeten afzetten en bewo-
ners wellicht zouden protesteren, maar omdat de straat in werkelijkheid door
criminaliteit veel te gevaarlijk was geworden. De studiobazen ontdekten ver-
volgens dat er bij het publiek grote interesse bestond om in het weekend de
replica van Hollywood Boulevard te bezichtigen. Hieruit heeft men nu con-
clusies getrokken. Vanaf 1994 is Hollywood Boulevard permanent voor het
publiek open: niet slechts als decor, maar compleet met winkels en zonder
geweld. Je rijdt naar de studio’s, koopt een kaartje en kan lekker ongestoord
winkelen. Op Hollywood Boulevard, de ‘replica’ wel te verstaan.

Deze twee voorbeelden geven aan dat de veranderende houding ten opzichte
van de stad zich niet tot de eigenlijke toeristenindustrie beperkt. In de post-
modermne stad kijken ook de burgers steeds meer met een toeristenblik. Niet
alleen als ze op vakantie zijn maar ook als ze gaan winkelen. De burger wil
steeds vaker weg uit de realiteit en de postmoderne stad is de stad die de bur-
ger de illusie geeft dat die andere realiteit bestaat. De creatie van postmoder-
ne illusies hoeft natuurlijk niet aliijd een probleem te zijn, De Efteling is bij-
voorbeeld een veel gewaardeerde sprookjestuin, die sinds enige jaren steeds
meer attracties biedt die tegemoet komen aan de behocfte van de burger aan
‘gecontroleerd gevaar’. Naar het Archeon rijdt de modeme burger om even-
tjes de verleden tijd te beleven en studenten in batavierenkledij rond te zien
springen. Ook dat is nauwelijks een probleem. Het probleem ontstaat wan-
neer ook de historische binnenstad als pretpark wordi gemodelleerd. Bijvoor-
beeld wanneer Duitse touroperators een stadssafari naar de Wallen van
Amsterdam aanbieden. Of wanneer de stad een openluchtmuseum dreigt te
worden wanneer de gemeente de ‘chaos’ van woonboten op de grachten wil
gaan aanpakken. Of wanneer de stad in een shopping mall dreigt te verande-
ren doordat veiligheidseisen van projectontwikkelaars tot de afsluiting van
stegen en straten leiden.

Pretpark, openluchtmuseum, shopping mall: het lastige is dat deze drie ont-
wikkelingen zowel mogelijkheden als bedreigingen inhouden. Een toeris-
tisch aantrekkelijke stad brengt geld in het laatje, en ook een shopping mall
brengt zijn geld mee. Maar wat gebeuit er met het publiek domein? Er bestaat
allerminst reden voor paniek. Een stad kan heel wat hebben. Maar het veron-
derstelt wel een bewustzijn van de gevaren van de toeristische stad en de toe-
ristenblik voor het door iedereen beleden ideaal van de stad als publiek
domein. Het is evident dat de behoefte aan gecontroleerde omgevingen toe-
neemt en men steeds meer de januskop van de stad wil ontkennen.
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Hier staan twee ideeén over de stad tegenover elkaar: het modeme idee van
een publick domein (waarbij de stad als organisch geheel centraal staat) en
het postmodeme idee van de toeristische stad (waarbij bepaalde activiteiten
centraal staan en andere worden opgeofferd). Wellicht dat de strijd hierover
in de komende jaren in alle hevigheid losbarst. Het probleem is vooralsnog
dat de *toeristenblik’ nog tiberhaupt niet als probleem wordt (h)erkend Een
voorbeeld is de (her)inrichting van de openbare ruimte.

DE VORMGEVING VAN HET PUBLIEK DOMEIN

De inrichting van de stad vertelt de burger iets over de intenties, waarden en
idee&n van de stadsbestuurders. Burgers en toeristen lezen de straat. Bewust
of onbewust houdt iedere burger in de gaten wat de gemeente stimuleert, toe-
laat of verbiedt; bewust of onbewust kijkt de toerist naar de inrichting van de
stad en de uitstraling van de stedelingen om zijn of haar houding te bepalen.
Maar het lijkt wel alsof gemeentebesturen vaak blind zijn voor de symboli-
sche lading van ontwerpkeuzen. Dit geldt met name voor de trend om ‘leuke
ontwerpen’ in de stad toe te laten. Het Amsterdamse Damrak is daar een mooi
(sic) voorbeeld van. Het Damrak had het visitekaartje van de stad moeten
worden, een rode loper en een statige entree. De keuze om het autoverkeer
terug te dringen en zo een brede wandelweg van het Centraal Station naar de
Dam mogelijk te maken sloot volledig aan op deze intentie. Maar de vormge-
ving van het Damrak helpt de kwaliteit van de nieuwe inrichting weer om
zeep. De sfeer op het Damrak (en nu ook het Rokin) wordt bepaald door lan-
taarnpalen die bestaan uit stapelingen van kegels, kubussen, bollen en diabo-
lo’s, en zgn. damrakkertjes, speciaal ontworpen anti-parkeetpaaltjes, even-
eens opgebouwd uit diverse geometrische vormen. Wat draagt een dergelijke
‘leuke’ inrichting nu uit? Is dit een inrichting die de betrokkenheid bij de stad
vergroot? Die maakt dat inwoners zich burgers gaan voelen en toeristen gas-
ten? Integendeel. De ‘leuke’ ontwerpen doen veelcer denken aan een fanta-
siewereld als Disneyland en dragen bij aan de suggestie dat de historische
binnenstad van Amsterdam een soort pretpark is waar je lekker kunt ‘dollen’

met waterfietsen en waar de realiteit van alledag niet geldt. Het Damrak en het
Rokin zijn nict de enige voorbeelden. ‘Honio sapiens non urinat in ventum’

staat er boven de toegangspoort van het nieuwe Max Euweplein (nabij het
Leidseplein) in de hoofdstad: een verstandig mens plast niet tegen de wind in.

‘Gewoon leuk’, vonden de ontwerpers. Wederom een enorme misser.

Dergelijke keuzen in de inrichting van de openbare ruimte maken dat ook
burgers steeds meer een toeristische blik aannemen. Zij gaan zich gedragen
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als consumenten en vergeten wat het is om stedeling te zijn. Natuurlijk kan
deze ontwikkeling niet volledig worden toegeschreven aan het effect van
vormgeving of opkomend toerisme, maar er liggen hier wel twee elementen
van een verklaring en mogelijke bouwstenen voor een andere ontwikkelings-
variant. De Amerikaanse stadsfilosoof Lewis Mumford heeft zijn visie op het
ontwerp van het publiek domein eens mooi omschreven. Bij het ontwerp van
een gebouw of plein gaat het niet alleen om de constructie of het esthetische
effect: het gaat evenzeer om de symboliek. De expressie van een gebouw ver-
telt iets over de betekenis van dat gebouw of een plek. Als het goed ontwor-
pen is, geeft het passanten en gebruikers de mogelijkheid te herkennen wat er
van hem of haar verwacht wordt. Daarom voelt men zich hoffelijker als men
een paleis ingaat, studieuzer als men een universiteit binnenloopt en gelovi-
ger wanneer men een kathedraal binnentreedt.” Noem het de Wet van Mum-
ford.

Willem Sandberg, voormalig directeur van het Stedelijk Museum in Amster-
dam, had de Wet van Mumford goed begrepen. Hij realiseerde zich dat de sta-
tige trappen voor het museum de toegankelijkheid van het gebouw niet ten
goede kwamen. Toen hij de ‘nieuwe vleugel’ aan het museum toevoegde, gaf
hij deze grote ramen, in een poging kunst en burger naar elkaar toe te brengen,

Voor de openbare ruimte geldt de Wet van Mumford evenzeer. Volgens
Mumford geeft een publick domein dat goed is ontworpen, de burger een
gevoel van waardigheid en trots en maakt het hem bovendien verantwoorde-
lijk en behulpzaam. Een heel eenvoudige gedachte. Met het ontwerpen van
een publiek domein zouden gemeentebesturen een methode hebben om de
met de mond beleden wens voor burgerschap in fysieke structuren om te zet-
ten. ‘Leuke’ ontwerpen lijken origineel en dragen daardoor schijnbaar bij aan
het creéren van een nieuwe identiteit van de stad. In feite deinen ze echier mee
op de golven van de vervlakking en weten ze geen bijdrage te leveren aan de
inrichting van de openbare ruimte als stedelijke gemeenschapssfeer.

Architectuur wordt steeds minder opgevat als het vinden van oplossingen
voor ruimtelijk-culturele vraagstukken maar wordt steeds meer gereduceerd
tot een esthetische activiteit. Of, zoals architectuurcriticus Kenneth Frampton
het uitdrukt,

‘Het is een teken des tijds dat esthetisch vermogen wordt gebruikt als
een vorm van verpakking. Dit gaat zover dat architectuur nu steeds
om niets meer wordt gevraagd dan het bedenken van een paar aan-
stekelijke visuele beelden waarmee het gebouw en het produkt kan

worden “verkocht”.'®

80

De steden veranderen in een bombardement van stijitrucjes die allemaal
bedoeld zijn om de aandacht te grijpen, maar die geen van alle in staat zijn om
de aandacht op zich gevestigd te houden. Gebouwen worden steeds meer ont-
worpen om hun ‘fotografische’ betekenis te vergroten, terwijl de beleving
van die gebouwen, en de betekenis van een gebouw voor het publicke leven,
volkomen naar de achtergrond zijn verdwenen.

De betekenis van kunst in de openbare ruimte kan ik hier nog slechts aanstip-
pen. Aan de ene kant staat het idee van kunst als ‘het zonnetje in huis’. Kunst
is hierbij een onderdeel van een poging tot esthetisering van de openbare
ruimte. Het is bedoeld om bij te dragen aan het psychologisch comfort van
burgers. Maar kunst kan ook helpen bij het definiéren van het publick domein,
bijvoorbeeld door het in stand houden en reproduceren van het collectieve
geheugen van een stad. Het beeld van Zadkine in Rotterdam is daar een alom
bekend voorbeeld van. Het gedenkt het bombardement, het vertelt wat over
de historische achtergronden van het ‘Nieuwe Rotterdam’, het verklaart
waarom de stad er uitziet zoals zij eruit ziet. Een ander voorbeeld is het werk
van Vito Acconci, die ik ook al eerder in dit boekje noemde. Hij heeft de gave
om via zijn kunst mensen opnieuw te laten nadenken over hun omgeving, om
ruimten anders te gebruiken, om af te wijken van het conventionele.” Kortom,
er zijn alternatieven voor de toeristische blik.

VEILIGHEID, ZEKERHEID EN VERTROUWEN

Criminaliteit, stedelijke onveiligheid en openbare orde zijn nog belangrijker
geworden dan wat ik in het voorgaande al heb aangeduid. De zogenaamde
discussie over veiligheid en criminaliteitsbestrijding overheerst alles wat met
de openbare ruimte te maken heeft en sleept vreselijk veel mee. In feite wordt
er veel onder ‘veiligheid’ besproken dat daar helemaal niet onder hoort.
Omdat niemand tegenwoordig meer een alternatief geluid over de ‘veilig-
heidsproblematiek’ lijkt te durven laten horen, worden hier ook veel dingen
kapot gemaakt die niets met criminaliteit of openbare orde te maken hebben.

In de veiligheidsdiscussie zien progressieven zich voortdurend gedwongen
om hun ideeén in de denkkaders van anderen te formuleren. Progressieven
hebben altijd moeite met de discussie over criminaliteit en veiligheid gehad.
Eerst wilden zij de problematiek iiberhaupt niet erkennen en toen men later
door de bocht ging, nam men eenvoudigweg de bestaande defini€ring die
door andere politicke stromingen was voorgeschreven over. Maar in feite zet
het begrip ‘veiligheid’ een accolade om een aantal problemen die beter
gescheiden zouden kunnen worden besproken,
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De publiek-domeinfilosofie kan hier helpen om een eigen positie uit te wer-
ken. Hierbij staat voorop dat criminaliteit nadrukkelijk het publiek domein
ondermijnt. Wanneer ouderen niet meer vrijelijk van de metro of de tram
gebruik kunnen maken, heeft dit meer dan persoonlijke consequenties alleen.
In wezen wordt hiermee het democratisch gehalie van de openbare ruimie
aangetast. Als kinderen niet meer alleen over straat kunnen gaan, tast dit het
democratisch gehalte evenzeer aan.

Maar veiligheid staat in de discussie voor veel meer dan criminaliteit alleen.
Wanneer ouderen niet meer met de metro of de tram reizen, kan dit te maken
hebben met de toenemende criminaliteit maar ook met het gevoel van onze-
kerheid en ongemakkelijkheid dat voortkomt uit de confrontatie met junkies
of met groepjes jongeren die elkaar onderling opjutten, Wanneer kinderen uit
veiligheidsoverwegingen niet meer op straat spelen of niet meer alleen naar
school gaan, ligt dit meesta! ook niet zozeer aan de criminaliteit. Het gaat dan
veeleer om onveiligheid die door het verkeer wordt veroorzaakt. Kortom, er
bestaat hier een veelheid van problemen waarvoor ook heel verschillende
oplossingen moeten worden gevonden. Criminaliteit kan worden terugge-
drongen door conducteurs op de tram en door regelmatige controle op de per-
rons en stations. Junkies vertoeven in de metrostations bij gebrek aan alterna-
tief, en de veiligheid van kinderen zou gebaat zijn bij een verdere terugdrin-
ging van de auto,

In de huidige discussie over *stedelijke onveiligheid” worden nu vele sugges-
tieve verbanden pelegd. Dat begint al met de vergelijking met vroeger, Vaak
worden impliciete verbanden gesuggereerd tussen de veranderende stad of de
veranderende samenstelling van de stedelijke bevolking en de toegenomen
criminaliteit. Hiermee neemt men ook steeds een voorschot op de oplossing
voor het probleem: vroeger was het beter, dus hebben de nieuwe bewoners
het probleem waarschijnlijk meegenomen. Wanneer zij er niet meer zouden
zijn, komt het weer goed. Het is niet moeilijk om in eigen kring de denkfout
in deze redenering aan te geven. Maar het is veel moeilijker om er een alter-
natief denkkader tegenover te zetten dat mensen buiten de eigen kring over-
tuigt, dat nieuwe maatschappelijke krachten mobiliseert en alternatieve ont-
wikkelingen mogelijk maakt.

Publiek domein biedt hiervoor ook geen pasklaar antwoord. Maar het biedt
wel een paar relevante aanknopingspunten. In de veiligheidsdiscussie zouden
progressieven niet langer enkel moeten pogen om de scherpe kantjes van de
conservatieve voorstellen af te slijpen. Ik zou in dit verband allereerst willen
pleiten voor een duidelijke afbakening van de “veiligheidsproblematiek’ en
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voor het vermijden van het begrippenpaar ‘objectieve’ en ‘subjectieve’
(on)veiligheid. Het probleem met ‘subjectieve veiligheid’ schuilt in het feit
dat er in principe alles onder valt: iemand kan een gevoel van onveiligheid
overhouden aan een overval of een inbraak of, zoals J.B. Charles eens
schreef, aan het jarenlang lezen van het verkeerde ochiendblad. Dit is geen
poging om de criminaliteit te bagatelliseren of de veiligheidsbehoefte van
veel mensen belachelijk e maken. Integendeel. Waar het om gaat is het vin-
den van concrete en werkzame oplossingen voor concrete problemen. Maar
voorop staat dat deze probleem zeer divers zijn. Het vinden van oplossingen
wordt nu gehinderd door de eenvormigheid die wordt gesuggereerd door de
steeds meer uitdijende discussie over veiligheid.

Als alternatief voor de begrippen objectieve en subjectieve onveiligheid zou
ik willen voorstellen om veiligheid te onderscheiden van zekerheid. Veilig-
heid is het vraagstuk van criminaliteitsbestrijding en handhaving van de
openbare orde. Daar omheen spelen andere vragen en problemen die nu onder
de noemer ‘subjectieve veiligheid’ worden ingebracht maar eigenlijk niet met
het veiligheidsprobleem in strikte zin moeten worden verward. De verande-
rende bevolkingssamenstelling van de buurt kan een bron van onzekerheid
zijn, net zo goed als mensen hun zekerheid kunnen verliezen door dreigende
werkloosheid of onzekere pensioenvoorzieningen.

Door veiligheid streng te onderscheiden van zekerheid ontstaat een nieuwe
structuur in de discussie. Progressieven zouden zich hierbij veel nadrukkelij-
ker moeten beraden op het invullen van een ‘zekerheidsbeleid’. ‘Zekerheid’
is een begrip met een lange geschiedenis in de progressieve politiek. Links
staat traditioneel voor de ‘sociale zekerheid’. Daarmee wordt dan met name
op de financiéle kant van de zaak gedoeld. Sociale zekerheid is echter meer
dan economie alleen. In een snel veranderende tijd als de huidige zou *zeker-
heid’ ook een culturele invulling moeten krijgen. Je kunt mensen niet enkel
op een economische wijze zekerheden en nieuwe perspectieven geven. Een
zekerheidsbeleid hoort ook een culturele component te hebben.

Publiek domein zou in dit opzicht moeten worden gezien als een vorin van
culturele politiek. Publick domein kan geen oplossing bieden voor het werk-
loosheidsvraagstuk maar kan wel helpen om het ‘zingevingsprobleem’ op te
lossen. Sterker nog, hierbij zou een publiek-domeinstrategie weleens essen-
tieel kunnen blijken voor het overeind houden van een idee van wat een
samenleving eigenlijk is. Wellicht ten overvloede, zij nog maar eens vermeld
dat wij in een tijd van snelle economische en sociale veranderingen leven.®
Veiligheid krijgt haar centrale rol in een tijd waarin veel mensen vroegere ijk-
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punten verliezen en anderen juist de begeerde ijkpunten van hun nieuwe
samenleving niet kunnen vinden. Voor autochtonen geldt dat men vroeger in
tijden van crisis nog de kerk of de partij had; nu bieden deze instituties steeds
minder mensen zekerheid. En wat blijft er over? Wie doet nog een poging om
de samenleving in positieve zin te definiéren? Alles wordt samengeraapt
onder nieuwe analytische en normatieve stopwoordjes als ‘globalisering’,
‘bestuur op maat’, ‘concentratie op kerntaken’'. Maar wie durft er bijvoor-
beeld in de context van de discussie over mondialisering de culturele waarde
van de nieuwe sociale differentiatie in de Nederlandse samenleving te stellen
tegenover de culturele bedreigingen van economische globalisering? Bij
gebrek aan leidende figuren die leidende principes verwoorden is het vrese-
lijk moeilijk voor mensen om hun eigen plaats te herkennen en hun eigen
identiteit vorm te geven. En daarom grijpt men al snel terug op het verleden,
of dat nu de buurt van vroeger is of het islamitische geloof van thuis.

De context wordt steeds gevormd door de mondialisering van de cultuur. De
wereldbevolking zapt collectief door dezelfde bizarre reeks van beeiden, van
het live-concert van Madonna in Barcelona tot de bestorming van het Witte
Huis in Moskou, van de Oscar-uitreiking tot en met flitsen van de slachtingen
in Natal of Bosni¢, De televisiejournaals reduceren de ervaring van werk-
loosheid tot het rapporteren van een percentage en ruimen minuten in voor de
koersontwikkelingen op de beurzen van Tokio tot New York, die mensen net
zoveel zeggen als de koers van een vat Noordzee-olie. Mensen proberen deze
tekens te ‘lezen’ maar er is geen touw aan vast te knopen. Het zijn allemaal
tekens die de meeste mensen geen houvast bieden, of erger nog, het gevoel
geven volledig van de maatschappij uitgesloten te zijn. Dat geldt voor
autochtonen maar zeker ook voor allochtonen. Waar hoort men nog waar de
samenleving voor staat? Waar leert men nog waarin de ene maatschappij zich
onderscheidt van de andere, of wat het verschil is tussen de televisiebeelden
van de Amerikaanse maatschappij met zijn ‘cut throat competition’ en ‘gang
wars’ en de Nederlandse welvaartsstaat? Het onderwijs doet zijn best maar
kan die taak natuurlijk alleen niet dragen. En zo zijn er andere instituties te
benoemen die proberen om iets van deze taak op zich te nemen.

Het is in deze context dat een publiek-domeinperspectief verder zou moeten
worden uitgewerkt en vormgegeven. Het ontwikkelen van het publiek
domein in buurten, wijken en het stadscentrum is een noodzakelijk tegen-
wicht tegen de privatisering van culturele consumptie. Welke bizarre tekens
en symbolen de massamedia ook over de bevolking uitstorten, de straat, het
park en het plein zulilen altijd worden gebruikt. Daar zou het idee *gemeen-
schap’ ook gestalte gegeven kunnen worden.” In de indeling en het gebruik
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van de openbare ruimte toont de samenleving zich. Wie de openbaarheid ver-
waarloost dringt de mensen naar binnen en verliest de burger. Wie de straat
tot leven brengt en de stenen leven weet te onttrekken, bouwt aan een ijkpunt
voor de goede samenleving. Publick domein is daarbij natuurlijk geen poli-
tiek van het grote gebaar maar veeleer van de kleine ingrepen. Een politiek
die, in alle eenvoud, mensen meer geeft dan een kabelaansluiting op de grote
verwarring. Die op het laagst mogelijke niveau van gemeenschap, buurten
een gezicht geeft en nieuwe mogelijkheden voor zingeving creéert. Is het toe-
val dat lokale partijen die juist dat proberen het zo goed doen in de verkiezin-
genH0

Stedelingen zijn niet alleen werkloze Nederlandse ‘achterblijvers’ in een
*verpauperende’ buurt. Ze delen met anderen de probiemen die ontstaan in de
openbare ruimte van de buurt. Ze delen een belang in een goed en veilig open-
baar vervoer, ze zijn ook geinteresseerd in de verbetering van voorzieningen,
of in de mogelijkheden om bij het onderhoud en het beheer van die ruimten
betrokken te worden. Juist in de ontwikkeling van het publiek domein liggen
nieuwe identiteiten verscholen. Het gaat dus vaak om het oproepen van beel-
den waarin mensen een rol voor zichzelf herkennen; die hun een bepaalde
positie en enig houvast binmen de samenleving bieden. Maar ook beelden
waarin de ‘andere’ een plaats krijgt binnen de buurt en niet wordt gezien als
een persoonlijke bedreiging.

Een publiek-domeinstrategie hecht daarbij sterk aan de fysieke ontmoeting.
Juist waar men het ‘onbekende’ op een indirecte, maar desalniettemin fysie-
ke manier kan leren kennen, zal het leereffect het grootst blijken te zijn. Het
rustig, van een afstandje kennis kunnen nemen van andere leefwijzen is een
voorwaarde voor tolerantie. Het is wat antropologen de ‘contact hypothese’
noemen. Dat klinkt hee! simpel maar is tegelijk heel waar. In de oude wijken
hebben de keurslagers inmiddels vaak plaats gemaakt voor de islamitische
slagerij, is groenteman Cor verdwenen ten gunste van de Turkse supermarkt
Istanbul, en heeft de Volendamse visstal op de markt zich allang verzekerd
van Marokkaanse hulpkrachten. Maar juist in die buurten omdekken de men-
sen die het zich niet kunnen permitteren om weg te trekken, dat het lamsge-
hakt bij de islamitische slagerij niet alleen lekker is maar ook een stuk goed-
koper. De mate waarin onde dametjes iri deze buurten inmiddels mediterrane
produkten hebben geintegreerd in hun maaltijden verbaast een ieder die bij de
nieuwe middenstand winkelt. ,

De Nederlandse middenstand trok weg omdat varkenskarbonaadjes en
slavinken niet meer te verkopen waren, wordt altijd gezegd. In feite had de
opkomst van de supermarkt hun positie natuurlijk al danig ondergraven. In dit
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verband is het juist de nieuwe middenstand die de oude volksbuurten leefbaar
heeft gehouden en het publick domein nieuwe inhoud heeft gegeven.

Een publiek-domeinfilosofic vraagt ook om een veel sterker commitment
om publieke voorzieningen op peil te houden. Zwembaden, bibliotheken,
buurtcentra, theaters, festivals, maar ook tram en busdiensten zijn geen fran-
je. Dergelijke voorzieningen vormen de basis van de samenleving - met name
als ze in samenhang worden beheerd en ook voortdurend opstapjes bieden
naar andere sociale of culturele activiteiten. Maar niet alleen de overheid
maakt het publick domein. Sterker nog, het ‘publick domein® moet een cultu-
reel project zijn dat wordt getrokken door de burgers zelf en wordt gefacili-
teerd en beschermd door de overheid. Over de praktijk daarvan heb ik in het
boekje al veel gezegd. Maar het is van belang om nog eens te benadrukken dat
de motor achter projecten vaak niet op het gemeentehuis te vinden is. Het is
meestal een ‘coalitie’ van bijvoorbeeld een architect, een groep bewoners,
een directeur van een woningbouwvereniging en een dynamische buurtwer-
ker.

‘Publiek domein’ is allereerst om normatieve redenen nastrevenswaardig.
Het is een pleidooi tegen segregatie, monoculturaliteit en voor diversiteit en
stedelijke tolerantie. Maar dit pleidooi komt ook voort uit de overtuiging dat
een stad die een sterk en aantrekkelijk publiek domein in stand weet te hou-
den, beter in staat zal blijken om met grote-stadsproblemen als sociale span-
ningen voortkomend uit discriminatie, werkloosheid of criminaliteit om te
gaan. Publiek domein als culturele component van een nieuw zekerheidsbe-
leid kan in dit opzicht natuurlijk niet in de plaats komen van een goed sociaal-
economisch beleid. Maar het is evenzeer fout om te denken dat progressieve
politiek alleen over financiéle sporen wordt bereikt.
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