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Een andere kijk op democratisch bestuur (1)

Vernieuwd

democratisch bestuur

Een pleidooi voor activerend burgerschap

MAARTEN HAJER

Het kan verkerern: na jaren van terughoudend-
heid staat de toekomst van de democratie hoog
op de politieke agenda. Het initiatiefligt dit keer
niet bij progressieve partijen maar bij een cen-
trum-rechts kabinet. Het afgelopen halfjaar
bracht het kabinet hoofdlijnennotities over een
sterker parlement en de direct gekozen burge-
meester, en een actieprogramma Andere overheid
uit. Bij monde van Thom de Graaf bepleit het ka-
binet meer directe invloed van de burger op de
keuze van bestuurders en een overheid die min-
der voorschrijft en zich meer richt op het stellen
van kaders voor actieve burgers.

De vernieuwingsinitiatieven zijn meer dan
het wisselgeld voor de deelname van D66 aan het
kabinet. Op de achtergrond speelt de zorgom de
relatie tussen politiek en burger, kiezer en geko-
zenen. Die zorg wordt ook binnen de sociaal-
democratie gedeeld. Volgens hetlaatste Jaarboek
voor het democratisch socialisme Politieke partijen
op drift staat het traditionele partijstelsel ‘zwaar
op de tocht’} Binnen PvdA-kringen wordt onder-
kend dat het steeds lastiger is om de ‘schakelfunc-
tie’ van politieke partijen tussen samenleving en
staat via politieke partijen vorm te geven. Maar
echt scherpe antwoorden worden niet gegeven.

Integendeel, bang om (weer eens) het label
van ‘regentenpartij opgeplakt te krijgen draalt
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de PvdA met haar standpunt over de direct geko-
zen burgemeester. Ook in de Europese discussie
weifelt de partij: het traditionele pro-integratie-
standpunt wankelt in het licht van de onzekere
toekomst die Nederland in Europees verband te
wachten staat. De discussie over de Europese
Conventie, toch zonder twijfel één van de groot-
ste uitdagingen op democratisch gebied van dit
moment, wordt met weinig scherpte en inten-
siteit gevoerd, maar tegelijkertijd is de partij wel
voor een raadplegend referendum over deze
Conventie.

Op het gebied van democratische vernieuw-
ing is de sociaal-democratie niet alleen het initia-
tief kwijt, ze ontbeert op dit moment domweg
een eigen visie. Dat is politiek ongelukkig en in-
tellectueel teleurstellend. De vraag rijst of er een
eigentijdse benadering denkbaar is waarin juist
wel een aantal van de kernpunten van een soci-
aal-democratische visie op democratie en over-
heid naar voren kan worden gebracht en die ook
de maatschappelijke discussie over een thema zo
fundamenteel als de toekomst van de democratie
meer diepgang en perspectief kan geven.

Er zijn op dit moment twee concrete proble-
men waar we initiatieven voor democratische
vernieuwing aan moeten toetsen: (1) de moei-
zame relatie tussen politiek en burger en (2) het
gebrek aan een effectief openbaar bestuur. In we-
zen zijn beide problemen door het Kabinet ge-
agendeerd, zij het dat ze nauwelijks in wissel-
werking worden benaderd. Dit artikel gaat eerst
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in op beide problemen, werkr deze verder uit, en
presenteert vervolgens een aantal bouwstenen
voor een eigen en eigentijds sociaal-democrati-
sche invulling van een vernieuwde democratie.

DE RELATIE POLITIEK EN BURGER

De ‘kloof’ tussen politiek en burger ligt iedere
politicus in de mond bestorven. Maar watis nu
precies het probleem? Politicologen proberen al
jaren het ‘kloofdenken’ te relativeren. Als alter-
natief stellen zij diverse uitgewerkte concepten
ter beschikking waarin het probleem wordt toe-
gespitst. Dankzij Jos de Beus is het aan Manin
ontleende concept van de ‘toeschouwersdemo-
cratie’ in Nederland ingevoerd geraakt en meer
recent maakt de Vlaming Mark Elchardus furore
met zijn analyse van de ‘dramademocratie’? De
componenten zijn inmiddels genoegzaam be-
kend: partijen representeren niet langer een
electoraat; burgers kiezen niet meer op basis van
een indeling in sociale Klasse; nitgebreide verkie-
zingsprogramma’s zijn verdwenen; en de rol van
images en van het imago van (media)persoon-
lijkheden in de politiek neemt toe.

Kunnen we dit nog als ‘nitdagingen’ zien, an-
dere ontwikkelingen zijn regelrechte bedreigin-
gen voor het democratisch systeem. Het ontstaan
van een klasse van politiek-bestuurlijke profes-
sionals die onderling een diversiteit van functies
aan elkaar doorgeven en geen afspiegeling vor-
men van de kiezers; de groeiende kloof tussen het
feitelijk proces van beleidsontwikkeling aan de
ene kant en politieke communicatie aan de an-
dere kant; en de grote rol van de media in het ma-
ken en breken van politici beheersen inmiddels
de analyse van de problemen van onze democra-
tische instituties. Symptomatisch is hoe de
‘halfwaarde tijd’ van politici steeds korter wordr.
Piet-Hein Donner was voor Nederland even leuk
als anachronistisch Haags curiosum op klassieke
herenfiets en daarna nog even via de mediacon-
structie van de leider in de coulissen (c.q. als souf-
fleur van de premier), maar lijkt nu in de ogen
van de media alweer te hebben afgedaan. De hon-
ger van de media naar nieuwe gezichten met
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nieuwe story lines en bon mots is onstilbaar, wat af-
breuk doet aan de politiek-bestuurlijke stabiliteit.

In de analyses keren drie elementen steeds
weer terug;: (1) de dichotomie tussen partij en
persoon, (2) de zorg om de grote rol van de media
en (3) de metafoor van politiek als theater. Deze
drie elementen hangen onderling sterk samen.
Terwijl het huidige parlementaire systeem een
sleutelfunctie toekent aan politieke partijen wor-
den — onder meer door de media-aandacht —
personen steeds belangrijker. Daarbij trekken de
media de sleutelpersonen als het ware uit hun
politieke partij. De media representeren de poli-
tiek niet zozeer maar presenteren deze. Omdat
bij presentatie altijd specifieke elementen wor-
den uitgelicht gaan politici hierop anticiperen.
Eris sprake van een politiek-mediaal complex
zonder eenduidige regisseur of dramaturg.

Veel van de recente vernieuwingsvoorstellen
zijn gebaseerd op bovenstaande analyse. Maar is
dit eigenlijk wel een zinnige bijdrage aan de ver-
nieuwing van de democratie? Waarom zou de de-
mocratie beter gaan functioneren als burgers
hun bestuurders meer direct kunnen kiezen? De
voorstellen voor een direct gekozen burge-
meester, voor een districtenstelsel met regionale
vertegenwoordigers, of zelfs voor het kiezen van
een nog breder scala aan bestuurders (bijv. de
voorzitter van de Algemene Rekenkamer, de
voorzitter van de WxR, de voorzitters van de di-
verse reguleringsautoriteiten), moeten in dit ver-
band worden beoordeeld. Directe verantwoor-
ding is het motief: wanneer bestuurders direct
gekozen zijn zullen zij ook zelf verantwoording
moeten afleggen. Via de media, wel te verstaan.

Een paar jaar geleden werd de dualisering van
de (gemeente)politiek ingezet als antwoord op
de geslotenheid van de gemeentelijke parlemen-
taire democratie. Door wetgevende en uitvoe-
rende macht scherper tegenover elkaar te plaat-
sen hoopte men op meer debat, geanimeerde dis-
cussies in de raad en uiteindelijk meer openbare,
breed beleefde politiek. Vooralsnog heeft de dua-
lisering niet gebracht wat men ervan had ge-
hoopt. En terwijl de gemeenten nog druk doende
zijn om die dualisering vorm te geven, dient zich
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alweer de volgende ‘oplossing’ aan. Maar de fi-
guur van de gekozen burgemeester past niet bij
voorbaat in het duale bestel. Bovendien valt te
betwijfelen of de slagkracht van het lokaal be-
stuur gediend is bij een college dat wordt voorge-
zeten door jemand die niet op bestuurlijke crite-
riais uitgezocht.

Op het nationale front hoopt men op herstel
van de band met de kiezer door meer regionale
vertegenwoordigers in de gekozen organen op te
nemen. De op dit gebied bij uitstek deskundige
Leidse politicoloog Andeweg bepleit weliswaar
op termijn ook afschaffing van het stelsel van
evenredige vertegenwoordiging, maar typeert de
huidige plannen voor een nieuw kiesstelsel met
districtencomponent als ‘ondoordacht’3 Dit lijke
terecht gezien de enorme omvang van de distric-
ten, die in geen enkel opzicht te vergelijken zijn
met het type districten dat bijvoorbeeld bij de
Britten de aanspreekbaarheid van parlementari-
érs vergroot. Ten aanzien van de voorstellen voor
het direct kiezen van andere (nog minder be-
kende) bestuurders is de vraag nog steeds onbe-
antwoord in welke staatskundige visie ze passen
en hoe ze de democratie helpen versterken.

DE EFFECTIVITEIT EN LEGITIMITEIT VAN
HET OPENBAAR BESTUUR

Het tweede probleem waaraan de vernieuwings-
voorstellen zouden moeten worden geijkt, is het
functioneren van het openbaar bestuur. De be-
staande politieke arrangementen gaan nog sterk
uit van een scherpe scheiding tussen politiek en
bestuur. Het ‘leerstuk’ van het primaat van de po-
litiek is hiervan het meest uitgesproken voor-
beeld. De afgelopen twintig jaar hebben zich op
het gebied van het bestuur echter belangrijke ver-
anderingen voorgedaan en er zijn tal van maat-
schappelijke problemen die zich slecht via deze
scheiding van politiek en bestuur laten benade-
ren. Het ‘governance-debat’ legt een aantal van de
problemen van de bestaande scheiding bloot#:
> Hetuitvoerings- of implementatietekort: be-
leid kan wel via een politiek besluit worden
aangenomen maar dat betekent nog niet dat
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het automatisch kan worden uitgevoerd. De
problemen op dit gebied met de vernieuwing
van het onderwijs of de zorg of binnen de
ruimtelijke ordening spreken boekdelen. Het
studiehuis, de wachtlijsten, het openhouden
van het Groene Hart: de maatschappelijke
werkelijkheid is weerbarstig en nitvoering
kan niet worden verordonneerd. Dit uitvoe-
ringstekort ondergraaft de effectiviteitenle-
gitimiteit van de bestaande instituties.
Het leertekort: het openbaar bestuur wordt
doorgaans nog steeds als een ‘cyclus’bena-
derd. Eerst bedenk je beleid, dan neem je het
aan en dan voer je het uit. Kenmerkend hier-
bij is de harde scheiding tussen (1) bestauz-
lijke beleidsvoorbereiding, (2} het politicke
besluit en (3) bestuurlijke uitvoering. Maar
dit veronderstelt vaak meer kennis bij de
overheid ten tijde van de voorbereiding en be-
sluitvorming dan in feite aanwezig is. In de
praktijk blijkt de werkelijkheid telkenmale
complexer (‘Betuweliji’). De overheid kan
proberen om via ‘kennismanagement haar
kennis op het moment van besluiten te verho-
gen. Een andere benadering richt zich op het
vergroten van het leervermogen van de over-
heid. Nietincidenteel, maar permanent. Daar
is een andere organisatievorm voor nodig,
waarbij de overheid veel meer interactie heeft
met de actoren die zij probeert aan te sturen.
Ditvraagt dus om een andere organisatie van
de bestuurlijke praktijk.
Het legitimiteitstekort: het primaat van de
politiek veronderstelt dat de vergadering van
gekozen politici zorgdraagt voor de legiti-
miteit van besluiten. Maar in feite overstijgen
problemen maar al te vaak de maatvan een
gekozen territoriaal bestuur (gemeente, pro-
vincie, nationale overheid). Dan gaan gekozen
politici/bestuurders met elkaar in conclaafen
komt het primaat in de lucht te hangen. Ditis
zeker het geval wanneer ook ambtenaren een
belangrijke rol in dit proces gaan spelen (zoals
bij de regionale interbestuurlijke samenwer-
king of bij de voorbereiding van Europese be-
leidsbesluiten).
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Dit zijn op zich geen nieuwe bevindingen. Ze
staan vermeld in ieder bestuurskundig hand-
boek. Ze zijn echter wel van fundamentele bete-
kenis voor de manier waarop we de vernieuwing
van de democratie vormgeven. Dit is des te meer
het geval omdat er in werkelijkheid al tal van in-
formele praktijken bestaan waarmee wordt ge-
probeerd om oplossingen voor bovengenoemde
problemen te vinden. Die praktijken bloeien tus-
sen de instituties van de staat: tussen overheden
onderling en tussen statelijke instituties en
maatschappelijke organisaties.

Hoezeer dergelijke informele bestuurlijk-
maatschappelijke arrangementen ook mogen
bijdragen aan de effectiviteit van bestuur, ze zijn
uithet oogpunt van politieke legitimiteit zeer
problematisch. Vaak rijst, wanneer dergelijke ar-
rangementen bruikbare oplossingen hebben op-
geleverd, de vraag: ‘wat doen we met de democra-
tisch gekozenen? Het zal niet zomaar worden
toegegeven maar in de werkelijkheid van van-
daag worden de Kamer, de Provinciale Staten of
de Raad vaak niet als machtscentrum maar als
probleem gezien. Het is om die reden dringend
noodzakelijk om de discussie over democrati-
sche vernieuwing met de toekomst van het
openbaar bestuur in verband te brengen.

Ook de stakeholders die bij dergelijke proces-
sen betrokken zijn, kennen overigens hun legiti-
miteitsproblemen. In de beleving van veel bur-
gers dienen milieugroepen, vertegenwoordigers
van bepaalde sectoren, consumenten of ornwo-
nenden weliswaar beleidsbesluiten mede te dra-
gen — maar wie zitten er in deze clubs? En na-
mens wie en aan wie wordt verantwoording af-
gelegd? Dergelijke vragen worden terecht ge-
steld. De politiek moet hier kaderstellende regels
voor opstellen.

DE MAATSCHAPPELIJKE UITDAGING
AAN DEMOCRATISCH BESTUUR

Naar mijn waarneming wordt in het huidige de-
bat niet de juiste probleemstelling geformu-
leerd. De discussie over democratische ver-
nieuwing lijkt zelf een product van het politiek-
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mediaal complex. Ze richt zich op hetkiezen van
de poppetjes maar legt geen relatie met de be-
staande bestuurlijke praktijk. Aan de andere
kant gaat de discussie over de vernieuwing van
de overheid primair over effectiviteit en niet
over vernieuwing van de democratie.

De vernieuwing van de democratische insti-

tuties moet mijns inziens niet worden gezocht
in de beweging van partijen naar personen. Bij
sommige vernieuwingsvoorstellen lijkt, zoals
Tromp al eerder stelde, de definitie van het pro-
bleem onduidelijk of ontbreekr de probleemstel-
ling zelfs.5 De huidige voorstellen zijn vaak niet
goed doordacht en het geheel overziend kan ze-
ker niet gesproken worden over een consistente
vernieuwing van de democratische instituties.
Daarnaast sluiten ze slecht aan op een paar we-
zenlijke veranderingen in de samenleving en
bieden ze de sociaal-democratie weinig moge-
lijkheden om haar eigen idee over democratie
nieuwe inhoud te geven.

Wat is dan het alternatief? Vooropgesteld: de-
mocratische vernieuwing is geen eenvoudige
zaak. Rond ieder voorstel clustert tenslotte weer
een ander ensemble van deskundigen, overwe-
gingen en preoccupaties. Neem het verwijt van
populisme dat Wouter Bos ten deel viel toen
deze voorzichtig enige twijfel uitte over de aard
en richting van het Europese project. In de dis-
cussie over Europese eenwording wordt demo-
cratie traditioneel verbonden met economische
eenwording. Daarbij wordt door de specialisten
vaak verondersteld dat de economische eenwor-
ding op termijn de politieke eenwording voort
zal brengen.

Bos respecteerde deze regel niet. Maar hoe ver
moet de sociaal-democratie gaan bij het doen van
concessies op het gebied van de constitutionele
vormgeving van een democratisch Europa? Moet
de sociaal-democratie akkoord gaan met een
Conventie indien deze wezenlijke democrati-
sche verworvenheden terugdraait? Dat is natuur-
lijk een geheel andere discussie dan de vraag hoe
de dualisering en de gekozen burgemeester zich
tot elkaar verhouden, of hoe (elementen van) een
districtenstelsel zouden kunnen worden inge-
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voerd. De discussie over de organisatie van de
rijksdienstis weer een andere en staat vooral in
het teken van effectiviteit en taakverdeling.

We krijgen pas nieuw zicht op de discussie
over democratische vernieuwing wanneer we
die in termen van een maatschappelijke uitda-
ging aan de democratie begrijpen. Dankan de
kwaliteit (of het vermeende gebrek hieraan) van
de bestaande arrangementen nader worden be-
paald. In die redenering kijk je eerst naar de
historisch gegroeide instituties. De naoorlogse
politiek-bestuurlijke arrangementen waren ge-
baseerd op een aantal institutionele principes
zoals competitie tussen herkenbare partijen,
scheiding van machten, een onafhankelijke pers
en een professionele bureaucratie. Centraal in de
politieke integratie stond de natiestaat.

Door vele auteurs is gewezen op het feit dat
dit politieke ‘regime’ de afgelopen honderd jaar
op tenminste twee ontwikkelingen berustte. b
Ten eerste was de economie grotendeels natio-
naal georganiseerd, wat de ontwikkeling van
(nationale) verzorgingsstaten mogelijk maakte.
En ten tweede waren culturele integratie en poli-
tieke integratie met elkaar verbonden. Bij ons
was de verzuiling een institutionele praktijk die
deidentificatie van burgers zowel met de eigen
groep als met de staat mogelijk maakte. De legiti-
miteit en effectiviteit van de bestaande institu-
ties werden zo zowel economisch als cultureel
ondersteund. Deze rugwind is nu weggevallen.
Economische processen zijn transnationaal ge-
organiseerd en ook de culturele identificatie is
niet langer automatisch gericht op het nationale
niveau en kan niet makkelijk meer via politieke
partijen worden georganiseerd.

Tot overmaat van ramp is ook de soeverei-
niteit van de nationale politieke instituties uit-
gehold. Er is sprake van een geperforeerde soeve-
reiniteit: de nationale staat heeft soms bevoegd-
heden afgestaan en heeft soms domweg aan stu-
ringsmacht ingeboet. Geelhoed typeerde Neder-
land al jaren geleden als een ‘semi-soevereine
staat’ vanwege de afdracht van bevoegdheden
aan Europa, en op tal van gebieden worden thans
bindende normen gesteld, zonder dat nationale
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parlementen daaraan te pas zijn gekomen.” Als
democratisch bestuur het actief vormgeven van
de samenleving door en voor burgers inhoudt,
dan ligt in dit ‘weglekken’ van autoriteit een
groot probleem.

Bovenstaande leidt tot een aanscherping van
de probleemstelling. In de eerste plaats dient
transnationalisering nu toch echt onderdeel van
het debat over de toekomst van de democratie te
gaan vormen. Dit betekent dat over democratie
altijd Europees moet worden gedacht: Europa is
een belangrijke aanzet totinkadering van de
transnationalisering van de sathenleving. In
hoeverre is de Conventie dan een bevredigend
antwoord?® In de tweede plaats zouden we de
voorliggende - procedurele — voorstellen moe-
ten toetsen op hun culturele betekenis en op hun
betekenis voor de vernieuwing van de politieke
gemeenschap.

DEMOCRATIE ALS VORMGEVEN
AAN POLITIEKE GEMEENSCHAP

Een alternatieve benadering van democratische
vernieuwing start met de opgave nieuwe beteke-
nis te geven aan de politieke gemeenschap. De-
mocratie is letterlijk bestuur door burgers. Maar
ditveronderstelt dat we elkaar als burgers van
een gemeenschap herkennen en erkennen. De
Britse politiek-sociologen David Held en An-
thony McGrew hebben gewezen op het feit dat
ons denken over politieke instituties de afge-
lopen honderd jaar sterk is uitgegaan van een
vaststaande, en territoriaal gebonden notie van
politieke gemeenschap.9
Die gemeenschap kon bijna worden ver-

ondersteld. Dat is nu niet langer mogelijk. Dat
betekent dat we vernieuwingsvoorstellen voor
de democratie nadrukkelijk ook op hun capa-
citeit voor politieke integratie moeten toetsen.
Dat geldt in het bijzonder voor het bestuur van
onze steden. Mondialisering betekent tenslotte
niet dat de gebeurtenissen zich steeds verder
weg afspelen. Integendeel. De grote steden zijn
inkorte tijd gemondialiseerd. Het ligt dan ook
voor de hand om de discussie over democrati-
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sche vernieuwing direct met deze nieuwe werke-
lijkheid in verband te brengen.

De afgelopen jaren is geprobeerd om meer
raadsleden uit de diverse etnische gemeenschap-
pen te rekruteren. Soms met succes, SOmMS met
dramatische gevolgen (denk bijvoorbeeld aan de
incidenten in de Haagse lokale politiek). Ook is
geprobeerd om de ‘leiders’ van de gemeenschap-
pen meer aan het bestuur van de stad te binden.
Dit blijkr niet eenvoudig.!® De culturele kloofis
groot en de socialisatiecapaciteit van het open-
baar bestuur schiet vooralsnog tekort. Maar mis-
schien wil de overheid dit proces wel te veel ver-
snellen en heeft het domweg meer tijd nodig.

Een gekozen burgemeester waarop nu zo ge-
hamerd wordt, draagt naar mijn idee niet direct
bij aan de versteviging van de politieke gemeen-
schap in een gemondialiseerde Nederlandse
samenleving. Wat we nodig hebben is een ver-
nieuwing die een veel fijnmaziger politieke be-
trokkenheid mogelijk maakt. Die politiek-be-
stunrlijke betrokkenheid laat ontwikkelen die
veel directer bij de belevingswereld van burgers
aanstuit, die helpt om aan alle burgers zichtbaar
te maken dat politiek en besruur daadwerkelijk
een verschil kunnen maken, dat burgers zelf ac-
tief mee kunnen en moeten helpen aan de vorm-
geving van de samenleving, en die ook nog eens
de kweekvijvers creéert voor talent voor andere

functies verderop in een politiek-bestuurlijk
leven.

VAN DEMOCRATISCHE STAAT
NAAR DEMOCRATISCHE SAMENLEVING

Daarmee belanden we bij ‘activerend burger-
schap’, of wat in de Engelstalige discussie empo-
wered participatory governance’ heet."! Dit per-
spectief op democratische vernieuwing laat de
procedurele logica van de representatieve orga-
nen relatief ongemoeid. Het richt zich veel meer
op de uitwerking van nieuwe vormen van bur-
gerbestuur in aanvulling op het parlementaire
systeem. Het geeft de burger meer macht over
domeinen waar deze zelf sterk bij betrokken is.
Het veronderstelt een idee van Nederland als een
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republiek van burgers die in principe zichzelf re-
geren en richt zich nadrukkelijk op burger-
schapsvorming, ook bij nieuwe Nederlanders.
Dit systeem zou op de volgende principes kun-
nen worden gebaseerd:

1. democratie betekent: burgers regeren bur-
gers. Maar burgers worden niet geboren maar
gemaakt. Geef mensen primair invioed op de
inhoud van beleid en de capaciteit voor bur-
gerschap zal groeien.

2. democrarische vernieuwing moet niet de pro-
blemen onder de kaasstolp oplossen. Demo-
cratische vernieuwing moeten het bestuurlijk
vermogen van de samenleving versterken.

3. democratische vernieuwing moet rekening
houden met het bestaande cultureel plura-
lisme. Probeer burgers bij gemeenschappe-
lijke activiteiten te betrekken die de zorg voor
de primaire culturele gemeenschap overstij-
gen.

4. democratische vernieuwing dient te worden
gerelateerd aan kwaliteit van de samenleving;
aan sociale samenhang, aan de mogelijkheid
om talenten te ontplooien en aan onderlinge
solidariteit.

5. de versterking van de relatie tussen politiek
en burger is gediend bij subsidiariteit: pro-
beer niet alles centraal te regelen maar stel ka-
ders waarbinnen lagere overheden en burgers
decentraal en in samenspraak oplossingen
kunnen uitwerken.

6. het parlement is en blijft de hoeksteen van de
politiek. De democratische vernieuwing richt
zich primair op de democratisering van de
samenleving.

Een aantal eerdere uitgangspunten biijft hierbij

onverkort gehandhaafd. Ik denk daarbij aan eer-

der geformuleerde, in wezen republikeins-de-
mocratische standpunten als:

7. geen macht zonder tegenmacht: een sterke
parlementaire democratie durft macht ‘weg te
zetten' in aparte instituties die beter in staat
zijn om machtige organisaties te controleren
en corrigeren. Uiteraard met inachtneming
van het principe van subsidiariteit.
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8. iedere machtsuitoefening veronderstelt ver-
antwoording over het uitoefenen van die
macht. Dat geldt bijvoorbeeld ook voor toe-
zichthoudende organen. Ook toezichthouders
behoeven toezicht.

Deze principes behoeven wel enige toelichting.
Representatieve democratie is geintroduceerd als
vorm van democratisch bestuur op een schaal die
directe democratische besluitvorming niet meer
mogelijk maakte. Maar veel besluitvorming is
veel te sterk geconcentreerd geraakt. Als het om
bestuurlijke redenen wenselijk wordt geacht om
gebruikers en groepen bij de uitvoering te be-
trekken, dan ligt juist hier een belangrijk aankno-
pingspunt voor vernieuwing van de democratie,
niet in het kiezen van andere bestuurders.

Dat veronderstelt wel een cultuuromslag,
want je mag en kunt niet verwachten dat betrok-
kenen vormen van burgerbestuur in één keer tot
een succes maken. In die zin bestaan burgers
niet bij voorbaat: door goede voorwaarden te
scheppen creéer je burgers. Het aansluiting zoe-
ken bij vraagstukken waarin burgers geinteres-
seerd zijn, biedt hier mogelijkheden. Te denken
valt aan de sfeer van de zorg, het onderwijs of de
veiligheidsproblematiek in buurten.

Door activerend burgerschap raken burgers
betrokken en kunnen zij hun eigen competenties
inzetten. Maar aan de andere kant worden ze ook
deelgenoot van de dilemma’s van het besturen.
Een wijkbijeenkomst kan bijvoorbeeld de be-
voegdheid krijgen om de prioriteiten van de poli-
tie in het betreffende district (mede) te bepalen.
Politie en justitie zullen vervolgens verantwoor-
ding moeten afleggen, waarom bijvoorbeeld be-
paalde drugspanden ‘nu nog niet gesloten zijn’.
Maar er kan ook begrip ontstaan wanneer wordt
uitgelegd wat wel is gedaan en hoe men toch de
komende periode een oplossing denkt te vinden.
Door met websites resultaten met andere distric-
ten te vergelijken werkt een dergelijke praktijk
activerend en mobiliserend. Het vertrouwen van
de burger in het openbaar bestuur loopt zo niet
meer passief via een te kiezen persoon, maar ac-
tief via participatie in vormen van burgerbestuur.
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Democratische vernieuwing wordt aldus ook
verbonden met het vormgeven van verantwoor-
ding, macht en tegenmacht en met de kwaliteit
van het vrije debat dat aan besluiten voorafgaat.
Democratische vernieuwing nemen we de maat
door na te denken hoe zij kan bijdragen aan het
voorkomen van schaalvergroting in het onder-
wijs, schooluitval en onveiligheid. Ze raakt ge-
koppeld aan het oplossen van dringende maat-
schappelijke vraagstukken en met het vergroten
van het oplossend vermogen van burgers geza-
menlijk.

F

EEN SOCIAAL-DEMOCRATISCHE VISIE
OPF DEMOCRATISCHE VERNIEUWING

De sociaal-democratie moet in het debat over de-
mocratische vernieuwing vorm en (cultuurpoli-
tieke) inhoud met elkaar gaan verbinden. Nu is
links cultureel naief in het multiculturele debat,
etatistisch in het debat over overheid en burger,
en muisstil in het debat over de toekomst van de
overheid.

De introductie van praktijken van activerend
burgerschap kan bijdragen aan een andere visie
op democratische vernieuwing. Het maakt het
mogelijk vorm en inhoud met elkaar te verbin-
den en is bovendien toepasbaar op het vernieu-
wen van het bestuur van die velden waar zich
{ook in de beleving van de burgers) grote proble-
men manifesteren. Activerend burgerschap past
in een beleid om burgers weer meer macht te ge-
ven over hun eigen ontwikkeling, zij het dat soci-
aal-democraten daar altijd aan toe zullen voegen
dat dit ook veel van de overheid vraagt. Om eigen
verantwoordelijkheid waar te kunnen maken is
(toch weer) beleid nodig.

De sociaal-democratie wordt haar ‘etatisti-
sche’ of staatsgerichte houding door velen nage-
dragen. Maar al te vaak was zij er meer gespitst
op om dingen voor mensen dan om ze door
mensen te (laten) regelen. Maar al te vaak was ze
bovendien meer met de organisatie van de over-
heid dan met de organisatie van de maatschappij
bezig. Moet hier niet ook bij de sociaal-democra-
tie een knop om? Geef mensen meer bestuurlijke
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verantwoordelijkheid, geef ze invloed op het be-
leid en trek niet alles naar je toe. Denk verder na-
drukkelijk na over bestuur in termen van samen-
werkingsconstructies tussen burger, bestuurder
en professional; zorg dat deze elkaar open kun-
nen benaderen en voorkom zo populisme.

Dat herinnert aan de traditie waaruit de soci-
aal-democratie op dit terrein wel degelijk kan
putten, Ze heeft democratie in het verleden niet
alleen politiek, maar ook maatschappelijk gein-
terpreteerd. Aan de ene kant via ideeén over de
sociaal-economische voorwaarden voor demo-
cratisch burgerschap; over de vergroting van de
toegankelijkheid van die voorzieningen en het
bewaken van kwaliteit en diversiteit; en het ver-
groten van de mogelijkheden voor zelfontplooi-
ing. Aan de andere kant via de gedachte van een
‘sociale democratie’, waarin burgers meer direct
mee zouden moeten kunnen praten over de be-
sluitvorming op hun werk, in hun buurt of met
betrekking tot hun onderwijs.

Democratie is in die sociaal-democratische
zin altijd al bezien als een cultureel project waar-

bij de besluitvorming gerelateerd wordt aan de

kwaliteit van de samenleving; aan sociale samen-

hang; aan de mogelijkheid om talenten te ont-
plooien en aan onderlinge solidariteit. De vraag
is of deze traditie binnen de sociaal-democratie
niet kan worden benut voor het formuleren van
een eigentijds antwoord op de vernieuwingsini-
tiatieven zoals die van het kabinet. In deze bena-
dering wordt de kwaliteit van de democratie be-
oordeeld aan de hand van drie criteria':

a hetaantal mensen dat aan besluitvorming
kan deelnemen,;

b hetaantal domeinen van de samenleving dat
aan via democratische besluitvorming wordt
bestuurd of bijgestuurd; we moeten democra-
rie, met andere woorden, weer meervoudigle-
ren interpreteren; en

¢ dekwaliteit van het vrije debat (‘deliberatie’)
op basis waarvan besluiten worden genomen.

In onze samenleving hoort democratie meer te
zijn dan de wil van de meerderheid.
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