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In een drukke delta is ruimtelijke ordening is geen luxe maar een
noodzaak, Hier zijn tenminste drie belangrijke en bekende redenen
voor te noemen:

1. Ruimte is doordesemd van collectieve actieproblematiek: zelfs als
iedereen individueel een rationele keuze maakt kan het resultaat
collectief desastreus ziin. Locatiekeuzes hebben directe gevalgen
voor de verveersstromen en (een cumulatie van} foute keuzes
ieidt niet tot voorspoed maar fot economische kosten;

2. Zonder ordening verrommaelt het landschap: hier geen heuvels
die het zicht op minder plezante activiteiten kunnen ontnemen;
hier geen Scandinavische of Duitse ruimte waarin een drukke
industriezone uiteindelijk wegvalt in de uitgestrektheid van het
regionale tandschap;

3. Fen samenleving in een delta bestaat bij de gratie van beheersing
van het water en organisatie van de drukte ep beweging; daarom
moet vooruit worden gedacht anders maken de vandaag geno-
men voordelen straks cruciale oplossingen onmogelijk.

Ruimtelijke ordening is ook niet per se links of progressief.
Vakinhoudelijk kan er uitwerking worden gegeven aan verschillende
ontwikkelingsscenario's voor het land (en de verbindingen met het
buitentand) waar de ontwikkelingsrichting verschilt al naar gelang
de politieke waarden die men bestuurliik tot uitdrukking wil bren-
gen. Dit is agngetoond in ‘Nederland nu als Ontwerp’ in de jaren
tachtig maar an ook in de RPD ontwikkelingsstudie ‘Nederland 2030¢°
it de jaren negentig. Dit veronderstell natuurlijk wel dat politieke
partijen zelf een visie habben op de ontwikkeling van Nederland.

Plannen maken en ordenen gebauri steeds meer op projectniveau.
Daar is de afgelopen tiid ontegenzeggeliik veel verbeterd. Maar
Nederland kan niet zonder strategische planning, Daarmee bedoel ik
het aangeven van ontwikkelingsrichtingen op gen hoger schaaini-
veau waarbi] ook inrichtingsprincipes worden gekozen, Willen we
bijvoorbeeld een hoogwaardig metropotitaan vervoerssysteem?
Welke ejsen steit de kiimaatverandering aan de ruimtelljke inrich-
ting? Hebben we gen verhaal dat het streven naar sociale samen-
hang vertaalt naar de ruimtelijke inrichting? Op dit moment mogt
dit type strategische planning opnieuw worden uitgeveonden. Dat
veronderstelt twee zaken: (1) het formuleren van een heldere inhou-

deliike visia en (2) het uitwerken van een bestuurlijk medel. In deze
hijdrage wordt de Nota Ruimte als uitgangspunt genomen in een
poging de contouren van een robuust ruimtelijk beleid te schetsen.

Planning = articulatie + codrdinatie

‘Planning’ is niet simpelweg ean synoniem voor ‘ordenen’, ‘organisa-
tie’ of ‘organiseren’, Het is terug te voeren op een brede politiek-
intellectuele beweging die poogde om gebruik te maken van de
beste kennis om de best denkbare, meest humane samenleving dich-
terbij te brengen. De onvrede over bestaande situaties en de ides dat
het beter kon, werd in de jaren twintig gekoppeld aan de opwinding
over de mogelijkheden van het gebruik van staal om meer licht en
tucht te brengen in de sociale woningbouw, het scheiden van vervui-
lende bedriifies van woenwijken, de poaging om het sociale leven

te versterken via het organiseren van de relatie tussen publieke

en private plekken. Dat humanistische moment gekoppeld aan de
overtuiging dat wetenschap zou kunnen helpen om maatschappe-
lijke groei mogelijk te maken en onrecht te helpen bestrijden, zit

in de kern van de voorooriegse planningsbeweging besloten. De vijf
doelstellingen die toch steeds weer de Nederlandse ruimtelijke orde-
ning kenmerken {zie WRR 1998} zijn zo op die eerbiedwaardige
traditie te herleidan.

Een pleidooi voor een heruitvinding van de strategische planning
komt wellicht natef over. En ziin ‘plannen’ en ‘planaing’ nog wel
van deze tijd? Is de ‘netwerksamenleving’ met zijn “flux’, ziin
dynamiek en zijn gebrek aan eenduidige machtscentra, wel te
verenigen met strategische planning? Er is wel degetijk een heden-
daagse variant denkbaar maar dan mogten we eerst terug naar

de essentie van planning.

Een pleidooi veor een nieuwe strategische planning veronderstelt
yiteraard een goed beeld van wat die planning dan beheist, De
essentie van planning is terug te voeren op twee compenenten: arti-
culatie en codrdinatle. Gnder articulatie versta ik (a} het bepalen van
een opdracht en het [b) vervolgens verbeeiden (ontwerp) en onder
woorden brengen {tekst) van mogelijke werelden - vergalijk Van der
Camemen’s definitie van planning ais het denkbaar maken van moge-
lijke werelden. Onder coBrdinatie versta ik het afstemmen van



bestuuriifke activiteiten om bepaalde ruimtelijk-maatschappelijke
werkeliikheden daadwerkelijk te creéren. in deze formule van

'P= A+ C komt tot uitdrukking dat planning altijd een combinatie
veronderstelt tussen een vakinhoudelijke component an een politiek-
bestuurlijke component. Goede planning is het evenwicht vinden
tussen beide ejementen: P= {A+C). Op dit moment ontheert de
ruimtetijke ordening dit evenwicht.

Doordat de potitiek-bestuurlifke interactie onvotdoende door
vakinhoud wordt gavoed of geleid, dreigt steeds de symboolpolitiek.
Voorbeelden van dat type ruimtetitke bestuitvorming zijn de tunnel
onder het Groene Mart, de bepaling van de Vinex-tocaties In de
Zuidvieugel en nu weer de roep om een verbinding A6/AS en een
brug dwars over het diepste deel van het ijmeer. In alle gevallen
hoeven we de politicke doelen niet in twijfel te trekken {bescher-
ming Groene Hart, creatie nieuwe woonmilieus, verbetering mobili-
teit) maar wel de politiek gekozen middelen. We spannen het paard
achter de wagen door eerst een politiek besluit te nemen en daarna
met ontwerpmiddelen te proberen alles zo goed mogelijk ‘in te
passen’. We tolereren bestuuriijk landje-pik over uithreidingslocaties
en gaan dan post hoc aan de gang met mobiliteitsplanning.

In het geval van het Groene Hart was de C tot reuzenomvang
door-ontwikkeld, was de A om te huilen, en hielden we per saldo
een slechte P over,

De Nederlandse ruimtelijke ordening is op dit moment doorgescho-
ten in zijn nadruk op procesmanagement (‘cobrdinatie’) waarbij
actoren, niet visies centraal staan. Toegegeven, hler is de creativiteit
wel bijna onovartroffen, Nieuwe technieken worden uitgevonden,
aan de man gebracht en eiders {door anderen) geimiteerd om de
steeds grotere schare van betrokkenen {'stakeholders’) in de proces-
sen In te binden. Als waren zij nazaten van Houdini weten succes-
voile hedendaagse planners op miraculeuze wijze overeenstemming
over plannen te bewerkstelligen. Processen met meer dan twintig
opdrachtgevers zijn geen uitzondering, en zie dan maar eens een
consensus overeind te houden in een uitgerekt proces van overleg.

De kunst van de strategische planning is echter om die consensus
te genereren op basis van een kwalitatief hoogwaardig plan of, beter

nog, om dat hoogwaardige plan te laten ontstaan in dat proces.
Maar dat nu staat steeds vaker op de tocht. De politicus die naar een
simpel beeldmerk zoekt (‘een brug als de Golden Gate’}, de milieu-
groep die met concessies moet worden gepaaid zodat ze hun heil
niet gaan zoeken in slepende juridische procedures {iets wat overi-
gens nooit zeker is), de procesmanager die een contractuele verplich-
ting heeft gedefinieard in termen van de voortgang van het proces
maar niet per se in inhoudelijke termen: het zijn allemaat factoran
die kwalitatief goede planning bedreigen. En hoe passen die plannen
eigentiik in een strategische visie op de ruimtelijke inrichting?

70 goed als we ~ inmiddels - zijn in regionale planning, zo zwak is
de link naar het nationate niveau.

Nieuwe randvoorwaarden

Natuurlijk ziin de randvoorwaarden voor planning veranderd. Het

is een gegeven dat grotere planningsprojecten thans niet meer dooy
de overheid alleen kunnen worden aangepakt. Het vinden van part-
ners en het vormen van coalities hoort bij de hedendaagse planning.
Maar waar het gaat om de ruimte gaat het steevast om projecten
met een groot publiek belang. In dat geval zou de overheid ten
minste in staat moeten zijn om een leidende rol te spelen. Maar

die is niet langer vanzelfsprekend. Ten eerste heeft de overheid
vaak niet eens meer de inhoudelijke “know how’ en ‘know what’
om te bepaten wat zij zou kunnen witlen of te beoordelen wat zi
zou moeten eisen,

Ten tweede is de complexiteit van de samenieving toegenomen.
Politiek gezier ikt iedereen nu wel mondig gewerden en dat komt
de stuurbaarheid niet ten goede, Maar pas op met ‘complexiteit’!

[s complexiteit niat ook vaak een excuus voor een gebrek aan visie?
in het verleden hebben we wel grotere projecten aangepakt. Toen
de politiek de verzorgingsstaat ontwikkelde wist niemand hoe dit zou
gaan en of dit wel kon. Maar het verhaal was duidelijk; de stootrich-
ting was bepaatd. Idem dito met een grote operatie als de stadsver-
nieuwing in de jaren zeventig. Complexiteit blijkt vaak tembaar als
er een heider verhaal bestaat dat als een Leftmotiv allerlei actoren
richting geeft om werkende weg invulling te geven aan een strate-
gisch doel,



arkerang,

innende inzending
in West 8 voor de EO
ijersprijswraag 2006
or - ¥est §, Rotterdamm

xRO | 05/2006

Belangrijke vraag is natuurlijk waarom het na pakweg de Vierde
Nota steeds slechter is gelukt om een strategische planningsagenda
op te stelien {laat staan te realiseren}. Het is onbegrijpelijk dat de
oorzaken hiervan nog 2o weinig systematisch zijn onderzacht doos
de planologen, Wie zich de congressan over ‘Planning voor de
Markt’ uit die tijd nog herinnert weet ook dat er hier sprake is van
een vreemde mengeling van ideolegische afkeer en sturingsdiscus-
sies. Mijn stelling is dat planning pas de maat kan worden genomen
als er een goede visie aan ten grondsiag tgt. We weten natuurlijk
dat de overheid niet meer als vanzelfsprekend visies kan opleggen.
Voor de goede orde: dat was met de verzorgingsstaat ook niet zo!
Bat was net zo'n maatschappelijk project als de strategisch planning
die ik hier voorsta, Maar atle ‘vitale’ coalities in RO land ten spijt:

het gaat alleen als de overheid wel nadrukkelijk een helder doel voor
zichzelf definieert. Nu doet de overheid dat envoldoende. En vergeet

niet, een overheid zonder verhaal is geen overheid die ruimte laat
voor maatschappelijk initiatief: de overheid gaat namelijk nooit wag

maar komt dan terug met duizend regelvoorschriften die helaas vaak

niet betrekking hebben op de kern van de zaak want die is tenslotte
niet geformuleerd.

Vorm volgt functie

Het eindeloze geklaag over toegenomen complexiteit en gebrek
aan bestuurlijke stagkracht is misschien eerder een indicator van

de crisis in het strategisch ruimtelijk beleid. Is het nigt pathetisch
om te klagen over gebrek aan slagkracht wannger dezelfde bestuur-
ders niet in staat (of van zins) zijn om een strategische visie te
formuleren? De bestuurders van de Randstad riepen eerst om een
‘Holland 8, om meer autonemie en minder bestuurtiike drukte.
Binnen een haif jaar is die roep om een Randstadprovincie ingeruitd
voor een nieuw idee voor een bestuurlijke eenheid op het niveau
van de Nocrdvieugel, Dit bestuurlijk opportunisme is het gevolg
van een gebrek aan strategische planning; het is het gevolg van de
nationale terughoudendheid waarbij bestuurders het decentrast
maar uitzoeken. En er staat voorwaar wat op de agenda: houden
we vast aan de paradigmatische begrippen ‘Randstad’ en

‘Groene Hart’ of laten we die varen voor begrippen als
‘Noordvleugel’ {maar waarvan ook al weer?) of de ‘dubbelstad’
Amsterdam-Almera?
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‘Yorm volgt functie’ betekent bestuuriik dat de vraag emtrent de
effectiviteit van de crganisatia van het bestuur pas kan worden
gesteld nadat het politiek-bestuurlijke doet onder woorden is
gebracht. Hier wreekt zich dus daadwerkelijk de leegheid van de
Nota Ruimte. Het is piinlijk maar waar: de Nota Ruimte heaft alies in
zich am de geschiedenis in te gaan als de “lege nota’. Alhoswetl
talloze vraagstukken worden aangestipt zitten er geen duidelijke
keuzes in. Heldere ruimtelijke concepten ontbreken. En dus kan er
bestuurlijk niet worden gekozen.

Een ruimtelijke agenda
Strategische planning vraagt daarom allereerst om een richting-
gevend verhaal, een Leitmotiv voor de ruimtelijke inrichting. In de
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Nederlandse planning is dit (biina) altijd gerelateerd geweest aan

de vormgeving aan verstedelijking. Dat gebeurde met concepten

als de ‘Randstad’, de groeikernen, de stadsvernieuwing, de economi-
sche hoofdstructuur en de Vinex-locaties. in plaats van de plannen
vanuit de verstedeliiking lijkt het nu raadzaam om te plannen vanuit
de beweging, respectievelijk rond de mabiliteitsinfrastructuur en
het water.

Laten we eerst kijken naar het water. in £en plan dat werkt propage-
ren wij dettaplanclogie als nieuw Leitmotiv voor de ruimtelijke
ontwikkeling.? De ligging van Nederland in gen rivierendelta vraagt
om geconcentreerde bestuurlijke aandacht. De mogelijkheid van
zeespiegelstijging, de drukte die kenmerkend is voor deltagebiaden,
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en de verantwoordelijkheid voor de zuinige omgang met de vrucht-
hare gronden in de delta, geven ons bijna vanzelf het kader voor een
nieuwe ontwikketingsstrategie. De noodzaak om na te denken over
andere energiedragers stelt ook zijn ruimtelijke opgave.

Deltapianclogie kijki ver vooruit. Terwijl viiiwe! atle overheids-
organisaties en bedrijven niet meer dan vijfiien jaar vooruitkiiken,
heeft het strategisch ruimtelijk een horizon die daar soms rovaal
boven uitgaat. Dat is geheel terecht want ruimtelijke investeringen
(in gebouwen en infrastructuur) hebben een veel langere afschrijf-
termiin. Duurzame gebouwen worden voor honderd jaar neergezet,
huizen worden voor zeker 75 jaar gebouwd; infrastructuur kent
soortgelijke afschrijvingstermijnen. Daarbij geldt dat eenmaal
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aangelegde bebouwing zeiden wordt opgeruimd. Ruimtelijke
inrichting Is wat dat betreft precies het omgekeerde van een politie-
colonne: eenmaat ingericht land kan nauwetijks nog in beweging
qebracht worden.

Strategische planning dient de Delta allereerst kiimaatbestendig

te maken. Het is een overheidstaak om te zorgen dat burgers droge
voeten houden maar hoe 1ang kan de overheid bij bestaand beteid
die garantie eigenliik nog afgeven? Het lastige is natuurlijk dat we
niet precies kunnen weten wat de kiimaatverandering ons op een
termiin van vijftig tot honderd jaar precies gaat brengen. We kunnen
wel strategisch beleid voeren om te veorkomen dat we straks
enorme extra kosten moeten maken om de ruimtelijke inrichting aan

te passen. Bovendien is het onzinnig om de onzekerheden in de prog-

noses te gebruiken om te doen alsof het wel zal meevallen. Daarvoor
staat in het laaggelegen Nederland domweg teveel op het spel.

Voor de ruimtelijke agenda betekent dat een directe stop op groot-
schatige verstedelijking in de droogmakerijen, te beginnen bij de RZG
(het gebied tussen Rotterdam, Zoetermeer en Gouda). Het argument
dat we al vele honderdduizenden burgers beneden NAP hebben
gehuisvest is een drogredenering. Een nieuw strategisch ruimielijk
beleid is veel duidelijker driedimensionaal en neemt de hoogtelig-
ging van locaties in ogenschouw. Niet enkel uit bescherming van

de waarde van infrastructuur en vastgoed. Een klimaatbestendig
Nederland vraagt net zo goed om een nieuwe peilpelitiek in

de droogmakeriien waarbii we daar water kunnen vasthouden

of bufferen. Dok zou werk moeten worden gemaakt van een intensi-
vering van wind als energiedrager. Probleem met windmolens is
thans dat we er veel te weinig hebben waardoor ze soms in het tand-
schap misstaan. Pas wanneer de hele Rijnmond van Maasviakle tot
Rotterdam val wordt gezet krijgt het een ruimtelijke allure die

de Deltawerken een gedateerde indruk zal geven. Hetzelfde kan in
het Amsterdamse havengebied gebeuren. £n passant zou zo de

helft van de Nederlandse huishoudens via wind aan elektriciteit
kunnen komen.

De tweede dimensie van een nieuw strategisch beleid draait om
mobiliteit. Misschien dat een begrip als modal split niet meer werkt.

Maar bij een voortgaande verdichting wordt de organisatie van de
beweging wel steeds belangrijker. Wanneer we ruimtelijk inzetten
op de Randstad als primair centrum van economie met daarnaast
gen paar secundaire centra als Arnhem-Nijmegen, Eindhoven-
Helmond, Maastricht-Aken en Groningen-Assen, dan zal de mobiliteit
hoe dan ook vooral ook via collectieve vormen van vervoer mogten
worden uitgebreld en versterkt. Meer snelheid is bij een envermijde-
lijke verdichting afhankelijk van een fijnmaziger netwerk van open-
baar vervoersverbindingen. De Al kan nog een keer worden
verbreed, de A1z idem maar het verkeer moet nog steeds bij Gog en
Al Utrecht in. Autoverkeer dringt maatschappetijke actlviteiten
onvermiideliik naar de periferie, terwijl openbaar vervoer juist oude
en nieuwe centra met elkaar kan verbinden. Dat is ook de les van de
netwerken van hogesnelheidslijnen in Duitsland en Frankrijk. Maar
Mederland weet de sprong van de bus naar de metre en lightrail
maar niet te maken. Maar juist de opschating van de stad maakt hier
een inhaalstag onvermiidelijk.

Juist op het gebied van het vervoer zou dan ook een bastuurlitke
vernieuwing moeten worden overwogen. Midden jaren negentig

is het plan voor een vervoersregio afgeschoten. In plaats van het
voortdurende zoeken naar de juiste maat voor een nieuwe bestuur
slaag zou het goed zijn om een bestuurtijke interventie te plegen
op enkel en alleen het vervoer. Functionele in plaats van territoriale
herindeling. £en regionala vervoersauteriteit zou het aanlandings-
punt kunnen zijn voor naticnale (en internationale £U) subsidies,
z0u concessies kunnen verlenen en innovatias kunnen uitlokken,
Gemeentelijke vervoersbedrijven zouden op maoeten gaan in

een regionaat verband. De koppeling tussen de aanleg van

nieuwe vervoerssystemen en nieuwe bouwlocaties zou moeten
worden hersteld.

Een derde inhoudelijk element van een strategisch ruimtelifk beleid
{naast de deltaplanologie en de oriéntatie op mobiliteit} hetreft de
leefbare stad. Elders heb ik ons verstedelijkingspatroon met Arnold
Reijndorp getypeerd als een archipel van enclaves.? Dat had een
negatieve connetatie omdat wif menen dat die ruimtelijke structuur-
verandering leidt tot een vergroting van de vermijdingsmobiliteit.
Het had neq een tweede element: wij observeerden dat burgers de




ruimte steeds meer ‘a la Carte’ gebruiken. De stad is een uitgestrekt
netwerk van plekken waar ieder ziin eigen favoriete locaties opzoekt.

Voor het strategisch beleid betekent dit dat we misschien nog

maar drle zinvolle schaalniveaus overhouden: de buurt of wijk

{het DALG niveau wit de vierde nota ~ de ‘dagelijkse teefomgeving’),
de regiostad en dat van het stedelijk netwerk {dat tot honderd of
zelfs honderdvijftig kilometer omvat}. Qok dit kan worden omgezet
in vervoersmodaliteiten: er is een ruimte van de fiets/voetganger en
er is een ruimte van de aute/0V. Leefbare steden stellen dan de
opgave van een combinatie van voorzieningen op die drie schaal-
niveaus. De aantrekkingskracht van nieuwe succesvelle steden als
Haarlem, Breda of Nijmegen schuilt precies in de aanwezigheid van
heogwaardige woonmilieus en vrijetijdsvoorzieningen op korte
afstand, de inbedding van de stad in een aantrekkelijke regio en dan
nemen mobiele burgers vaak behoorlijke woon-werkafstanden voor
tief. £nclaves zijn een gewaardeerde woonemgeving, in plaats van
hier geforceerd te gaan mengen zou een strategisch ruimtelijk beleid
er naar kunnen straven om in die archipel bewuste publieke knopen
in te feggen waar burgers met verschillende achtergronden zich toe
asngetrokken voelen,

Ten slotte betekent strategische planning ook kanaliseren en effec-
tief ‘nee’ zeggen. Op dit moment proberen we de mooiste land-
schappen te beschermen met een sturingsregime van 'ja, mits’, Dat
geeft zen verkeerd signaal. Omdat er landschappen zijn die we echt
willen beschermen is daar een ‘nee, tenzij’ gepast.

Ambities .

Ruimte moet ambities tot uitdrukking brengen. Ruimta moet ook
ambities uitlokken. Maar welke ambities dienen veorrang te krijgen?
Hler is strategisch beleid gevraagd: beleid waarmee wissels worden
omgezet. Maar wanneer werkt dit? Ik denk dat, terugkijkend, het
ruimtelijk beleid juist dan impact heeft gehad wanneer het in het
teken stond van zowel een ideaal als een doembeeld. Het doembeeld
van de “zee van huizen’ en het ideaal van gebundeide deconcentratie
{Tweede Nota); het doembeeld van economische neergang en het
ideaal van mainportontwikkeling (Vierde Nota). Zo zou ook water en
mobiliteit kunnen worden opgepakt. Zowel het water als de mobili-

teit moeten worden geleid om de vitaliteit van het tand te behou-
den. Maar een creatieve sprong kan deze strategische opgave doen
uitgroelen tot veel meer dan een beheerstechnische kwestie.
Markeroog, de winnende Inzending bi] de £0 Wijersprijsvraag voor
het Iimeer {door de groep onder leiding van Adriaan Geuze) is hier-
van een prachtig voorbeeld. Nederland als duurzame innovatieve
regio: een mooie opgave voor het strategisch ruimtelijk baleid.

Dit artikel is op persconiifke titel geschreven.
Met dank qan fred Feddes voor xijn commentaar op een eerste versie van dit artie!
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