Opvallend genoeg laat ook de Begrippenlijst Stedelijke Gebieden de regio Leiden buiten
beschouwing:

De Randstad bestaat uit twee stedelijke zones, de Noord- en Zuidvleugel. Tot de
Zuidvleugel behoren o.a. Delft, Den Haag, Rotterdam en Dordrecht
(www.digischool.nl/ak/b_stedge.htm).

Minister Jorritsma-Lebbink, in 1998 Minister van Verkeer en Waterstaat en uit dien hoofde
verantwoordelijk voor investeringen in openbaar vervoer, betrok destijds juist Zoetermeer
nadrukkelijk in haar overwegingen bij een speech ten overstaande van onderzoekers van de
TU-Delft:

Uit het perspectief dat u biedt op Randstad Rail in 2003 spreekt een realistische vi-
sie op het openbaar vervoer in de Zuidvleugel. We hebben gekozen voor verdere
verstedelijking in het gebied tussen Rotterdam, Zoetermeer en Den Haag
(www.wim.tudelft.nl/tc/jaapj/speeches/~980429.10.53.speech.html).

Kenmnelijk gaat de conceptuele overeenstemming van het begrip Zuidvleugel even ver als
de politiek-bestuurlijke doelstellingen van de deelnemers eraan toestaat. Ook de trots die
men over het gebied voelt blijkt nogal uiteen te lopen. Jaap Wolf, gedeputeerde ruimtelijke
ordening van Zuid-Holland positioneert ‘zijn’ Zuidvleugel binnen de Randstad Holland als
volgt:

De Zuidvleugel ligt ingeklemd tussen de Noordzee, het Groene Hart van Holland en
de blauwe Delta van Rijn, Maas en Schelde en omvat steden als Rotterdam. Den
Haag, Leiden, Dordrecht en Delft, de Europese mainport Rotterdamse haven, drie
universiteiten en vele vermaarde culturele instellingen, maar ook ’s werelds grootste
glastuinbouwcomplex, duingebieden, rivieren, plassen en veenweidepolders” (BPZ
1999b).

Maar een andere ingewijde die wat meer afstand kon nemen omschreef het gebied wat
bouder als ‘6000 hectare mainport, 6000 hectare glas, geen vervoerssysteem en geen hié-
rarchie’. Hoe dan ook: Het hele gebied wordt erkend ais iets samenhangends (BPZ 1999c¢).
Eén grote stedelijke metropool met twee miljoen inwoners (Raad Delft 1999). Maar behal-
ve de territoriale grenzen is het ook niet duidelijk waar de grenzen liggen tussen ‘is’ en
*hoort’: het concept van de netwerkstad zou nader moeten worden vormgegeven zegt de
Adviescommissie Zuidvieugel (Adviescommissie Zuidvleugel 2000). Op grond van be-
staande feiten worden zowel verschillen tussen gebieden als hun overeenkomsten gezien
als een ‘teken’ van samenhang. In het memorandum Vierstedenland West 2020 (Vierste-
denland 2000) wordt bijvoorbeeld de vraag opgeworpen: waarom deze steden (Den Haag,
Delft, Leiden, Zoetermeer) samen? Het antwoord bestaat uit een verzameling van beschrij-
vingen van specifieke en gedeelde eigenschappen: 1. Haaglanden en de Leidse agglomera-
tie vormen de verbinding tussen de mainports Schiphol en Rotterdam; 2. Leiden is het cen-
trale deel van een bandvorming stedenlint langs de Oude Rijn; 3. In economische zin is er
samenhang en overeenkomst tussen de Leidse regio en Haaglanden, het zijn namelijk
‘kenniscentra’. Hieraan is een bepaalde opdracht verbonden: via regionale specialisatie,
differentiatie en taakverdeling zal de ruimtelijke kwaliteit op het hogere schaalniveau van
de Deltametropool verbeteren. De theorie die hieruit kan worden gedestilleerd luidt be-
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knopt geformuleerd: de afbakening van een gebied wordt gemotiveerd vanuit de ruim-
telijke spreiding van homogene kenmerken (kennisstad, ligging) of van verschillen die
een potentiéle synergie opleveren maar in beide gevallen gaat het erom door verdere
specialisatie en differentiatie het nerwerk-karakter van een gebied tot ontwikkeling te
brengen. Alleen het eerste deel van deze uitspraak is bruikbaar om aan het cyclische ka-
rakter van een gebiedsdefinitie te ontsnappen. Potentiéle synergieén zijn immers in belang-
rijke mate wensconstructies en worden dan ook ruimschoots gevonden:

Er is sprake van een zekere mate van synergie tussen de drie deelgebieden’. Niet al-
leen omdat de ontwikkelingsopties per deelgebied een kwalitatieve aanvulling bete-
kenen op het woon-, werk- en ontspanningsmilieu in het centrale deel van de Zuid-
vleugel maar ook omdat de toevoeging van de drie deelgebieden elke een specifiek
segment van de toekomstige kwalitatieve vraag kunnen bestrijken. .. (BPZ 1998b).

De afwezigheid van een reéle wederzijdse betrokkenheid van deelgebieden op elkaar wordt
bevestigd door de herhaalde verzuchting dat de Zuidvleugel ‘nog moet gaan leven® en dat
het *Zuidvleugel-gevoel’ nog onvoldoende tot ontwikkeling is gekomen.

Voorts wordt de impliciete notie gehanteerd van de Zuidvleugel als een economisch
onderscheidbare entiteit vergelijkbaar met de Noordvleugel: beide zijn aparte economische
complexen die elkaar versterken (DRG 1994). Dat laatste roept vraagtekens op bij het be-
grip ‘apart’ temeer daar elders in dezelfde nota gesproken wordt over het feit dat de Zuid-
vleugel fimctioneel tot in de Noordvieugel [reikt] (Schiphol en Almere). Ook de term eco-
nomische motor (voor de Randstad) of trekpaard wordt gehanteerd om de identiteit van de
Zuidvleugel te benadrukken maar dit slaat uiteindelijk alleen op een verhoudingsgewijs
grote dichtheid van economische activiteiten in dit gebied ten opzichte van de rest van het
land: op slechts vijf procent van de oppervlakte van Nederland wordt ongeveer eenvijfde
van het totale nationale inkomen verdiend (BPZ 1999d). Contrasterende cijfers die ook via
andere ruimtelijke afbakeningen van de Randstad kunnen worden verkregen. De constate-
1ing dat de economische groei in dit gebied de laatste jaren lager is dan in de rest van Ne-
derland werpt op het begrip motor of trekpaard trouwens een merkwaardig licht (de term
startmmotor zou dan meer van toepassing zijn).

In economische zin wordt het idee van eenheid uviteindelijk het meest gedragen door de
gedachte dat zich in dit gebied een zekere druk op de economische groel manifesteert die te
maken heeft met een gebrekkige aansluiting bij de postindustriéle (postfordistische) eco-
nomische orde (van mainport naar brainport) terwijl zich in dit gebied wel de potenties
voor zo'n ontwikkeling voordoen zoals de ‘kenniscentra’ van Leiden en Haaglanden. Dat
de economische ontwikkeling in deze centra ook achterblijft bij de ‘potenties’ wordt ver-
klaard vanuit een specifiek discours over de aantrekkelijkheid van vestigingsmilieus voor
de postindustriéle elite.

De situatie in de Zuidvleugel is nijpend: een grote sociaal-economische problema-
tiek, echte armoede aan de westkant, een enorm ruimtegebrek, een slecht woonkli-
maat. En het zakt steeds verder weg (Joost Schrijnen in Informatiekrant 2, 1999)

Het gaat niet echt om een plat werkgelegenheidsprobleem, het gaat om de paradox.
Als je daar niets aan doet, dreigt het grote stedenprobleem op het niveau van de

' Van het gebied tussen Den Haag en Rotterdam zoals behandeld in de Gebiedsuitwerking Den Haag-Rotterdam
te weten: Westhoek, Hofland en het Zuidplasgebied.
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Schilderswijk uit te waaieren naar de hele Zuidvleugel. Uiteindelijk zou zo het tota-
le gebied tot de portefeuille van Roger van Boxtel gaan behoren (P. Hordijk in Vis-
ser 2000)

De eenheid van de Zuidvleugel is vooral die van een probleemgebied want potenties voor
de toekomst (synergieén) zijn op diverse schalen en met diverse afbakeningen te construe-
ren.

4.3 Woonmilieudifferentiatie

Er was ooit een droom over wijken met ruime en degelijke eengezinshuizen, duurzaam en
milieuvriendelijk gebouwd op restlocaties binnen de grootstedelijke invloedssfeer van de
Randstad. De tevreden bewoners zouden zich per openbaar vervoer of zelfs fiets naar hun
werkplek in het centrum of een kantorenwijk willen begeven. Deze wijken zouden moeite-
loos aansluiten bij de bestaande ruimtelijke scheidingsidealen van stad en open ruimte, en
die zelfs helpen versterken. Kortom het zou het woonideaal moeten zijn van de vele dui-
zenden woningzoekenden die zich in voorgaande decennia moesten behelpen met een eta-
gewoning in een stadswijk die voor stadsvernieuwing in aanmerking kwam of die eigenlijk
(vanwege de ‘scheefheid’ in de woonruimteverdeling) een betere functie kon vervullen
voor mensen met geringere financitle middelen. Die droom heette Vinex-locatie en werd
geschetst in de Vierde Nota Extra (1992).

Al spoedig na het verschijnen van de Vinex wordt de droom verstoord door twijfels van
in eerste instantie stedenbouwkundigen en architecten. Zou de ‘hypotheeknemende elite’
wel op zulke standaard-Vinex-locaties willen wonen?

Elke potentiele bewoner kan straks naast een woning op de Vinex-locaties kiezen
uit veel andere woningen in de Randstad en daarbuiten. Het zijn mensen met een
grote keuzevrijheid die het zich kunnen permitteren om kritisch te zijn: de calcule-
rende woonconsumenten in optima forma. Zouden zulke consumenten zich laten
persen in een Ypenburg bij Den Haag dat omsloten wordt door snelwegen? Zich la-
ten opsluiten in de restlocaties aan de stadsrand bij een industrieterrein? Niet voor
niets pleiten makelaars nu al voor promotie van de nieuwe woonwijken. (Mooi op
papier, maar wie wil er wonen? de Volkskrant 2/6/1994)

Als vervolgens de economische groei in de Zuidvleugel achterblijft bij die van de rest van
Nederland en als rond 1998 tevens een verlies aan koopkracht door selectieve migratie van
de hogere inkomens wordt gerapporteerd (Atzema et al, 1998; ABF 1998), blijken de
woorden uit het Volkskrant artikel een nogal onheilspellende boodschap voor de Vinex-
idealen in te houden. De advies- en onderzoeksbureaus die worden ingeschakeld weten de
link tussen wonen en werkgelegenheid eensgezind en feilloos te leggen:

De Zuidvleugel van de Randstad kampt al jaren met een groei van de werkgelegen-
heid die relatief achterblijft ten opzichte van de rest van het land. Bovendien laat het
gebied in een lange reeks van jaren een binnenlands vertrekoverschot zien. Een
goed woningaanbod kan voor beide ontwikkelingen een positieve uitwerking heb-
ben...

Opmerkelijjk is dat het gemiddelde inkomen van alle huishoudens die verhuizen
gemiddeld 10 duizend gulden lager is dan van de huishoudens die de Zuidvleugel
verlaten. Het gemiddelde inkomen van huishoudens die de Zuidvleugel binnenko-
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men vanwege economische redenen ligt eveneens hoger, maar het gaat hierbij
slechts om geringe aantallen. Per saldo is in de regio nog sprake van een binnen-
lands vertrekoverschot (Woonverkenningen Zuidvieugel, ABF 1998: 5,38).

De conclusie is dat er een ‘kwalitatief’ tekort dreigt vooral aan woningen in twee zeer te-
gengestelde milieus: het centrum-stedelijke gemengde milieu (‘dicht-stedelijk wonen’) en
het (suburbane) Randmilieu (‘dun-duur wonen’). Dit is het startsein voor de ontwikkeling
van een discours over het wonen dat zich op twee manieren constitueert als negatief van
het Vinex-model. In de eerste plaats wordt de aandacht verplaatst van de kwaliteit van de
woning naar de kwaliteit van de lokatie. Dit begrip kwaliteit wordt ingevuld via aandacht
voor de aanwezigheid van bepaalde statuselementen die in de twee genoemde typen mili-
eu’s neerkomen op respectievelijk hoogwaardige culturele voorzieningen en groenvoorzie-
ningen. In de tweede plaats verschuift de aandacht van de productie van contingenten op
‘correcte’ plekken naar het scheppen van differentiatie en keuzemogelijkheden. Daarbij
gaat het in beginsel niet alleen om verschillende soorten milieus maar ook om een zekere
individualisering op locaties: bouwen wat de klant wil. Dit veranderende discours leidt
overigens ook tot bijstelling van plannen op de Vinex-locaties.

Rond die verdere invulling van de woondifferentiatie bestaat niet echt iets wat men
als dominant discours zou kunnen aanmerken. Wel lijkt een poging van Reijndorp om tot
een samengestelde typologie te komen op grond van twee onafhankelijke dimensies, wo-
ning (drie typen) en milieu (drie typen), kenmerkend voor de richting waarin de belangstel-
ling zich beweegt. De drie onderscheiden typen woningen zijn ‘tuinhuis’, ‘combinatiewo-
ning’ en ‘woonhotel.” Het tuinhuis, dit kan ook een centrumstedelijk appartement met een
ruim terras wezen, wordt gekenmerkt door een stuk rust en privacy. Je hebt de ruimte om
gasten te ontvangen en te genieten. Dit type woning is gekoppeld aan de nieuwe elektroni-
sche mfrastructuur maar losgekoppeld van de zware infrastructuur. Bij de combinatie wo-
ning is het belangrijkste element de aanpasbaarheid van de woningen. Ruimtes moeten van
functie kunnen veranderen en de woning moet makkelijk vergroot kunnen worden. Het
woonhotel kenmerkt zich door een hoog aantal functies die direct aan de woning zijn ge-
koppeld. Hierbij kan gedacht worden aan kinderopvang, fitnessruimtes etc.

De drie woonomgevingen hebben de volgende namen ‘stadswijk’, ‘warande’ en
‘buitenplaats.” De verschillen tussen deze drie hangen niet met de locatie samen maar het
soort voorzieningen en de organisatie van het beheer van de voorzieningen. De buiten-
plaats heeft een groot aantal collectieve voorzieningen maar wel uitsluitend voor de bewo-
ners van de buitenplaats. Dit lijkt dus het meest op de ‘privatopia’s’ maar kan ook vergele-
ken worden met het beheer van een volkstuintjescomplex. Daarnaast zal deze woonomge-
ving een lage dichtheid hebben. De warande is op een groot aantal punten een tussenvorm.
Kenmerken zijn dan ook een middendichtheid. Ook is er een sterkere mix tussen collectie-
ve en private voorzieningen. Daarentegen wordt de stadswijk gekenmerkt door een hoge
dichtheid met stedelijke voorzieningen waarbij het beheer in handen is van het openbaar
bestuur.

Zoals het citaat uit het ABF-rapport al aangaf wordt aan het beleid ten aanzien van de
woonkwaliteit in de Zuidvleugel een dubbele betekenis toegedacht: inspelen op een vraag
waarin de huidige woningmarkt niet voorziet en bijdragen aan de economie van de Zuid-
vleugel. Dat laatste berust op een theorie over de post-industriele samenleving die in het
onderstaande nader zal worden geanalyseerd maar niet nadat we er op gewezen hebben dat
men de kwaliteit van het wonen niet alleen kan bezien op het niveau van de woning en het
woonmilieu maar ook in verband kan brengen met het leefmilieu van de Zuidvleugel als
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totaliteit. Dit is wel iets anders dan wat in de Gebiedsuitwerking Den Haag-Rotterdam
(BPZ 1998B) uiteindelijk blijkt te worden verstaan onder ‘hoger schaalniveau’:

Naast de kwaliteitsproblemen op de schaal van de wijken is sprake van een kwali-
teitsprobleem op een hogere schaal: het aanbod van woonmilieus binnen de Zuid-
vleugel is te eenzijdig. Dit is steeds meer in strijd met de toenemende vraag naar
hoogwaardige woonmilieus, waarbij het vooral om de beide uitersten van het spec-
trum gaat: eengezinswoningen en villa’s in lage dichtheden in het groen tegenover
centrummilieus in hoge dichtheden, gekoppeld aan voorzieningen. (BPZ 1998b, p.
15).

Het discours over het wonen is in hoge mate een discours over een markt van woonmilieus,
niet over de kwaliteit van de Zuidvleugel als geintegreerd verstedelijkt gebied (synergie).

4.4 Een groeitheorie: de postindustriéle elite en de tweedeling

In Europa zijn diverse regio’s aan te wijzen die een voortrekkersrol hebben gespeeld in de
productie van een postindustrieel discours over eigen potenties. Alleen al de website van
de Duitse deelstaat Baden-Wiirttemberg levert een rijke oogst van typische argumenten en
imago-constructies (Dijkink & Winnips 1999). Voor wat de bedrijvigheid betreft ligt in
deze regio de nadruk op ‘hoogwaardige’ technologie, alles wat te maken heeft met robots,
innovatie en kennistransfer. Wat het milieu betreft ligt de nadruk op de ‘civil society’, de
zelfregulerende kracht van de samenleving die gebaseerd is op waarden van het gezin en
verenigingsleven, en op de kwaliteit van het bestaan: een schoon milieu, hedonisme (dicht-
heid aan sterrenrestaurants) en het floreren van oude ambachten zoals houtsnijwerk. Een
opmerkelijke afwezige in postindustriéle websites van deze vroegtijdig aan de weg timme-
rende Buropese regio’s (de zogenaamde ‘Four Motors’) is de grote stad. De boodschap van
hun postmoderne discours lijkt het herstel van oude onschuld temidden van de gemakken
en salarissen van de nieuwe economie. Die boodschap is gericht aan bedrijven waarvan de
hooggeschoolde werknemers het zich kunnen permitteren om er ‘postmaterialistische’
waarden op na te houden.

Het is deze nadruk op de kwaliteit van het bestaan — ‘het maken van een kwaliteits-
slag’ - die zich ook in de Zuidvleugeldiscussie manifesteert. De koopkrachtige vrager naar
woningen wordt steeds meer foot-loose en de Zuidvieugel moet inspelen op de wensen van
die consumenten (Kolpron 1999). Daarbij wordt een versterking van tenminste twee mili-
eus wenselijk geacht. In de eerste plaats moeten de stedelijke centra stedelijker worden. De
stad moet brandpunt blijven binnen een almaar uitdijende en diversificerende stedelijke
ruimte (DRG 1994). Dit impliceert ook binnen de steden een gediversifieerd aanbod waar-
in een bruisend stadscentrum zich paart aan woonmilieu’s die als (toekomstige) grachten-
gordel worden geétiketteerd (Noordanus in BPZ 2000). Het type bewoners van zulke wij-
ken is noodzakelijk om hoogwaardige voorzieningen op het gebied van cultuur en detail-
handel in stand te houden.

In de tweede plaats manifesteert zich een gebrek aan suburbane kwaliteit in het ont-
breken van verstilde groene woon- en recreatiemilieus ‘zoals Wassenaar’ (Vierstedenland
2000). Het gaat om het scheppen van een robuuste aaneengesloten groenstructuur waar-
mee het gebied een flinke kwaliteitsimpuls krijgt (BPZ 1998b). Deze impuls lijkt onder
meer te bestaan uit de mogelijkheid om een segment in de woningmarkt te ontwikkelen
rond woningen op ‘toplocaties’ zoals aan de beoogde Groenblauwe Slinger. De Zuidvleu-
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gel moet zich ontwikkelen tot een vitale, concurrerende en leefbare ‘groene metropool’
(BPZ 1998D).

De begrippen hoogwaardig en kwaliteit spelen een sleutelrol in deze commentaren
en rapporten. Opgemerkt moet worden dat het hierbij gaat om aantrekkelijkheid voor kapi-
taalkrachtige bewoners. Op zich zegt dit nog weinig over de rijkdom of variatie aan voor-
zieningen vanuit andere perspectieven. Wijken met etnische groepen kennen in veel op-
zichten een rijker geschakeerd aanbod van producten dan het winkelcentrum van een ver-
stilde buitenwijk (zeker als de kapitaalkrachtige consument een deel van zijn inkopen ver
van huis doet of laat bezorgen).

Behalve om de e¢lite vast te houden die een sleutelrol vervult bij het behoud van de
economische groei en werkgelegenheid, zijn buurtgerichte strategiegn nodig om de ge-
vreesde tweedeling van de samenleving te voorkomen. Deze doelstelling staat eventueel
ook in dienst van het scheppen van een aantrekkelijk milieu voor de rest want: zonder aan-
trekkelijke centrumstad (veilig, schoon en heel, en met voldoende culturele en maatschap-
pelijke voorzieningen) vertrekt de ‘koopkracht’: eerst uit de centrumstad zelf, maar op den
duur uit het hele gebied (BPZ 1997). Tweedeling houdt als zodanig niet veel meer in dan
dat zich een groep sociaal en economisch zwakkeren aftekent temidden van een over het
algemeen genomen welvarende samenleving. Maar in een ruimtelijke context heeft het ook
de connotatie van sociale uitsluiting en cumulatie van negatieve externalities (verarming
van het milieu) door het wegtrekken van de welgestelden. Of men in ruimtelijke zin van
exclusie zal spreken hangt eigenlijk af van het niveau waarop men het probleem bekijkt en
eventuele positieve externalities veronderstelt. De beoogde oplossing van het scheppen van

- gedifferentieerde woonmilieus die aantrekkelijk zijn voor diverse inkomensgroepen (BPZ
1999d) is immers ook een vorm van ruimtelijke uitsortering. Dat al die groepen binnen één
(netwerk-)stad wonen waarin voorzieningen gereguleerd worden kan een reden zijn om
hieraan de kwalificatie tweedeling te onthouden maar het criterium is niet eenduidig.

De sociale structuur waarmee elders hoogstens geadverteerd wordt in het kader van
postindustri¢le imagovorming (place marketing) wordt in het Zuidvleugel-discours ingezet
als een echt stuk gereedschap waarmee de economische ontwikkeling kan worden omge-
bogen. Wassenaars en grachtengordels zijn hierbij kwaliteitskenmerken die nagestreefd
moeten worden, de tweedeling moet voorkomen worden.

4.5 Verstedelijking

Het is opmerkelijk dat revitalisering van steden zo’n belangrijke plaats inneemt in het
Zuidvleugel-discours terwijl het postindustriéle discours in andere Europese regio’s wel
een vergelijkbare nadruk legt op de kwaliteit van het leefmilieu maar stad en stedelijkheid
uitdrukkelijk negeert ten gunste van bijvoorbeeld een uitgebreide lofzang op high-tech en
het aanbod van mensvriendelijke instituties. Dat kan te maken hebben met het feit dat het
postindustriéle ideaal eigenlijk uvitgaat van ‘societies without a centre’ (Melucci 1996) en
imagovorming van deze nieuwe maatschappelijke orde dus niet gediend is met een accent
op centra. Respect voor het individu, niet alleen in zijn keuzemogelijkheden maar ook in
het feit dat er een verantwoordingsplicht is van het bestuur naar de burger — het hele idee
van reinventing government - lijkt een belangrijker Leitmotiv in het buitenlandse postfor-
distische discours over de regionale economie. In het Zuidvleugeldiscours valt wel iets
terug te vinden over keuzemogelijkheden van woonmilieus maar niets van een bijzondere
benadering van de burger. Ongetwijfeld hebben de verschillen — afgezien van nationale
cultuur - ook te maken met de dominante rol van de grote steden binnen de Zuidvleugel en
van de vertegenwoordiging van stedelijke besturen in het bestuurlijk platform Zuidvleugel.
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De spanning tussen regio’s als Baden-Wiirttemberg of Catalonié en hun centrale steden als
Stuttgart of Barcelona is groter en is meer getekend door elkaar in de weg zittende ima-
go’s. Bovendien heeft concurrentie met andere regio’s in de buitenlandse voorbeelden ook
niet het karakter van een strijd tussen meer verstedelijkt en minder verstedelijkt zoals dat
bij de vergelijking van de Zuidvleugel met andere regio’s in Nederland onmiskenbaar een
rol speelt. :

Steden zijn broedplaatsen voor de economie, is de mening van de Zuidvleugel-
bestuurders (BPZ 1999d). Ze moeten brandpunten blijven van economisch en cultureel
leven (BPZ 1998b). De veronderstelling is echter dat die kwaliteit verdwenen is in de (ste-
den van de) Zuidvleugel tengevolge van de achteruitgang van de stad als woonomgeving
op het gebied van beretkbaarheid, cultuuraanbod en onderwijs- en kinderopvangvoorzie-
ningen. Zulke observaties plaatsen de Zuidvleugel vooral tegenover de rest van het land en
zijn niet bedoeld om de verhouding tussen stad en omgeving binnen de Zuidvleugel te ty-
peren. Het devies 1s juist om meer mogelijkheden te scheppen voor (hoogwaardig) subur-
baan wonen. Tegelijkertijd moet de stedelijkheidsgraad van de kernen worden opgevoerd:
een wenselijke versterking van het centrum-stedelijke woonmilieu (Kolpron 1999). Waar-
om eigenlijjk? De achtergrond is de veronderstelde voorkeur van woonconsumenten voor
binnenstedelijke locaties EN voor suburbane woonlocaties.

Overschotten in het woningaanbod worden daarentegen voorzien in de tussenliggende
categorie: de stedelijke buitencentrummilieus (Stadsregio Rotterdam 2000, p. 34). In het
eerste geval (de binnenstedelijke locaties) betreft het relatief hoge dichtheden, zij het op
locaties die aantrekkelijk zijn vanwege het imago verbonden aan een plaats of bepaalde
andere omgevingskwaliteiten: centraal voorzieningenniveau, uitzicht (water), cultuur en
andere internationale voorzieningen. Het gaat hier om schaarse kwaliteiten waarvan echter
- Zo is de suggestie - het aanbod kan worden uitgebreid omdat binnen het hoog verstede-
lijkte gebied de potenties van alle plekken lang niet optimaal worden benut (bijvoorbeeld
zwakke bedrijvigheid op centrale locaties aan het water). Het aspect van de ‘sociale
schaarste’, dat een woonmilieu aantrekkelijk is (status geeft) omdat het aanbod niet uvitge-
breid kan worden, blijft buiten beschouwing, tenzij we hierin een neveneffect van de drang
naar variatie moeten zien (Hirsch 1977). Hoe dan ook, het gaat bij de centrum-stedelijke
woonmilieus minder om een substantiéle uitbreiding van het wonen dan om de aantrekke-
lijkheid van de Zuidvleugel voor bepaalde groepen die men van strategisch belang voor het
gebied acht en die mogelijk bijdragen aan zoiets als een centrumstedelijk productiemilieu
(kenniseconomie).

Een hoge kwaliteit van stedelijk wonen, in een ontspannen ruimtelijke setting, is
nodig voor het aantrekken en binden van categorieén bewoners die essentieel zijn
voor de bestendiging van de kardinale vormen van werkgelegenheid voor de be-
trokken steden: de hogere middenklassen en expatriates werkzaam bij internationale
instellingen en kennisinstituten (Vierstedenland 2000, p. 3)

De woonkwaliteit van de stad is verder gedaald door de aanwezigheid van grootschalige
infrastructuur temidden van de stedelijke bebouwing en de afwezigheid van kleinschalige
verbindingen, in het algemeen door gebrek aan dichtheid en door grondgebruik dat niet in
overeenstemming is met de kwaliteit en potenties van een gebied. Al deze zaken — samen-
gebracht onder de opdracht: herstructurering — moeten er toe leiden dat het ‘stedelijk net-
werlc’ wordt versterkt. Kwaliteit van het stedelijk netwerk is dus een resultante van de mate
waarin (veel) gebieden met een eigen identiteit op elkaar betrokken zijn, dat wil zeggen
een behoefte oproepen zich daartussen te verplaatsen: mobiliteit is de bloedsomloop van
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onze samenleving (Stadsregio Rotterdam 2000, p. 19). Zonder beweging geen netwerk.
Aan de andere kant wordt verstedelijking juist voorgesteld als middel om te voorkomen dat
mobiliteit toeneemt.

Steden met een kwalitatief hoog leefmilieu en veel voorzieningen zijn aantrekkelijk
om in te wonen. Voor veel bedrijvigheid is een stedelijke omgeving een belangrijke
vestigingsfactor. Investeren in de bestaande stad gaat de uitstroom van mensen en
bedrijven tegen en beperkt zo de mobiliteitsgroei. In stedelijke gebieden zijn de
woon/werkverkeersstromen kort en zijn alternatieven voorhanden (BPZ 1999c¢).

De essentie van verstedelijking is het scheppen van ruimtelijk geintegreerde woon-, werk-

en ontspanningsmilieus ten behoeve van de voorhoede van de informatiemaatschappij en

het laten ontstaan van brandpunten die de kwaliteit van het bestaan (hoogwaardige con-

~ sumptie en cultuur) voor de hele bevolking van de Zuidvleugel verbeteren. Dit alles ver-
hoogt de mobiliteit zonder dat er nare verkeersstromen ontstaan.

4.6 Groenblauw gereedschap

Er dreigt, constateren de beleidsnota’s, in de Zuidvleugel een paradoxale situatie te ont-
staan omdat een verdergaande economische ontwikkeling van de Zuidvleugel de aantrek-
kelijke vestigingsvoorwaarden om zeep helpt (DRG 1994). De vraag is kennelijk hoe een
verdergaande economische ontwikkeling kan plaats vinden die hetzij hogere bebouwings-
dichtheden en grotere spreiding vermijdt, hetzij gepaard gaat met ingrepen die zulke dicht-
heden en spreidingen acceptabel maken. Wat de bedrijven betreft is de hoop gevestigd op
de kennisintensieve sector die minder bedrijfsoppervlak en zwaar transport vergt en wat de
bewoningsdichtheid betreft zouden betere groenvoorzieningen de klus moeten klaren. Over
het feit dat het daarbij om meer dan een verdwaalde boom of struik moet gaan, lijkt brede
overeenstemming te bestaan: robuuste groenstructuren worden ge&ist waarvan de meest in
het oog springende de Groenblauwe slinger van Midden Delfland naar het Groene Hart is.

De functie van de Groenblauwe slinger is ambivalent. Aan de ene kant lijkt het vooral
een poging om de idealen die aan de Groene Hart conceptie ten grondslag liggen op een
kleinere schaal te repliceren, dat wil zeggen het ideaal van rust en ruimte temidden van een
verstedelijkt gebied. Aan de andere kant wordt de Groenblauwe slinger de basis voor mo-
gelijke verstedelijking van Hofland genoemd (BPZ 1998b : 66). In dit laatste klinkt het
ideaal door dat.aan het eind van de jaren tachtig als ‘parkstad tussen hof en haven’ werd
geafficheerd. In de gelijknamige provinciale nota uit 1989 wordt het Tussengebied (tussen
Den Haag, Zoetermeer en Rotterdam) aangewezen als een gebied dat van strategische be-
tekenis zou zijn bij het oplossen van de stedelijke problemen in de Zuidvleugel van de
Randstad en dat tevens hoogwaardige inrichtingsmogelijkheden biedt.

Het tussengebied verkeert in de situatie dat een fundamentele keuze aangaande de
toekomstige identiteit nu nog mogelijk is. (PIT 1989)

De nota onderscheidt diverse inrichtingsmodellen zoals een buffermodel (dat wil zeggen
groenstructuren als grote aaneengesloten open ruimte), een kassenmodel, een groeiker-
nenmodel en een netwerkmodel. Het laatste wordt omschreven als de meest verstrekkende
en uitdagende inrichtingsoptie. Het Tussengebied heeft de potentie om een nieuwe groene
identiteit te verschaffen en er een aantrekkelijke verstedelijking op te enten. Het oogmerk
van dit inrichtingsmodel is niet om een contrast tussen stad en omgeving te scheppen maar
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juist om de stadsrand als een scherpe grens op te heffen. Ook in een vervolgnota wordt het
Tussengebied beschreven als bijzonder geschikt voor realisering van omvangrijke verste-
delijking mits vervat in een groen-blauwe draagstructuur (DRG 1992).

Dit discours roept bij enkele kritische besprekers een déja vu gevoel op: het lijkt
verdacht veel op de bewoordingen en de beelden waarmee dertig jaar eerder de Bijlmer-
meer als parkstad werd aangeprezen: een hoge graad van verstedelijking temidden van uit-
bundig groen (van der Bijl en Meijer 1991). Er zijn meer overeenkomsten: evenals in 1964
Diemen en Duivendrecht, stellen de betrokken (rand)gemeenten als Delft en Nootdorp zich
teweer en vervaardigen in korte tijd een uitgekleed alternatief. Bovendien is de parkstad
helemaal geen stad meent Niek de Boer (van der Bijl en Meijer 1991), al proberen de
schetsen een sfeer van stedelijkheid op te roepen.

In 1994 is van deze discussie nog steeds het gevoel van een noodzakelijke groene
injectie overeind gebleven en ook wordt wat dan inmiddels de Groenblauwe slinger heet
aangeduid als de laatste mogelifkheid om centraal in de Zuidvleugel een groene drager van
bovenregionaal formaat te ontwikkelen (DRG 1994). Het gaat hier om een combinatie van
doeleinden op-het gebied van de ecologie (waterberging), recreatie (groene fiets- en wan-
delroutes) en het creéren van nieuwe (hoogwaardige) woonmilieu’s. Het idee van de park-
stad is verdwenen maar de relatie met te ontwikkelen nieuwe woonmilieu’s, met name de
diversiteit aan woonmilieu’s, is gebleven. In plaats van over het ‘opheffen van de stads-
rand’ lezen we nu dat het contrast tussen hoogwaardig stedelijk wonen en suburbaan wo-
nen [moet worden] versterkt (BPZ 1999d). De ‘Regiovisie’ (2000) van de Stadsregio Rot-
terdam poneert echter:

Het groenblauwe raamwerk in de stadsregio wordt niet beschouwd als groene ‘con-
tra-mal’ van de verstedelijking, maar moet er integraal deel van uitmaken. Dit bete-
kent dat meer dan nu het groen en blauw moet worden gerelateerd aan de stedelijke
omgeving. In deze zin is het groen/blauw raamwerk binnen de Deltametropool-
gedachte op te vatten als een bijzonder stedelijk milieu. (p. 23).

Het ‘plattelandsgroen’ moet ook volgens Marja van Bijsterveld, burgemeester van Schi-
pluiden, als een uitloop van de eigen woonbuurt beschouwd worden. Als stadsbewoners
het gaan beschouwen als hun tuin, willen ze er niet zomaar schuren in hebben (BPZ
1999c¢).

Hoe dan ook, de gedachte van een robuust en kwalitatief hoogwaardig groenblauw
raamwerk als een duurzaam kader voor de bestaande stedelijke structuur en nieuwe verste-
delijking vormt de rode lijn in al deze beschouwingen. In hoeverre de gevraagde robuuste
groenstructuur zich in de praktijk verdraagt met de beoogde verstedelijking van het gebied
en de zich voltrekkende ontwikkeling van Vinex-locaties is onduidelijk. Alleen op kaartjes
die de hele Zuidvleugel bestrijken tekent zich dankzij de geografische generalisatie iets af
dat op een groen ruimtelijk element van formaat wijst. By nadere beschouwing op een la-
gere schaal blijkt het (bijvoorbeeld bij Pijnacker) toch wel om zeer fragiele verbindingen te
gaan (DRGG1998: 38).

De kwaliteit van een gebied is een objectief kenmerk dat gegeven 1s met het formaat
van het groenblauwe raamwerk: de drager voor een hoogwaardig leefmilieu. Kwaliteit kan
toegevoegd worden door versterking van dit raamwerk. Het is de vraag of met deze veron-
derstelling de zeer specifieke condities die de kwaliteit van een (top-)lokatie uitmaken vol-
doende zijn belicht. Water is nooit zomaar een aantrekkelijke vestigingsfactor zoals de lot-
gevallen van de ontwikkelingen rond de Amsterdamse 1J-oevers laten zien. Hetzelfde geldt
voor groen als we de Amsterdamse Bijlmermeer als voorbeeld van een ‘parkstad’ hanteren.
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Het begrip groenblauwe kwaliteitsdrager heeft wat dit betreft een tamelijk magisch karak-
ter.

4.7 Discoursanalytisch commentaar

Epistemische noties

De in het Zuidvleugel-discours op ruime schaal circulerende epistemische noties zijn net-
werk, mainport, brandpunt(functie) en groen(blauw)e drager. Ze danken hun betekenis
mede aan de intellectueel niet gecontroleerde wereld van associaties in het menselijk on-
derbewnste. Netwerk suggereert een geheel van betrekkingen tussen gelijken of zoals ie-
mand uit een traditionele samenleving over zijn wereld zegt: ze reikt zover als men spreekt
over een mens, ofwel: ze omvat de wereld waarin iedereen ieder ander kent. Netwerken
kennen geen sturend centrum maar eventueel wel brandpunten, plekken waar elkaar krui-
sende activiteiten de temperatuur verhogen en waar zich bijzondere reacties voordoen zoals
die waarin het eerste leven op aarde ontstond (bliksem in een oersoep?). Tegelijkertijd staat
een netwerk in dienst van de handelende eenheid: je gebruikt ‘jouw’ netwerk en het feit dat
of hoe het netwerk jou gebruikt blijft buiten beeld. Daarom verwijzen de associatieve no-
ties bij het woord netwerk niet naar een semi-altruistisch bewustzijn dat zich met een hoge-
re schaal identificeert maar eerder naar het sluw benutten van kansen door personen die
weten dat de wereld een menselijk maaksel is.

De internationale klank van het woord mainport suggereert eerder het omgekeerde:
hier wordt iets geintroduceerd dat - gezien de engelse taal - een wetenschappelijk of wet-
matig fenomeen lijkt, een werkelijkheid die sterker is dan menselijke plannen of wensen.
Een mainport wordt niet gereguleerd maar dicteert. Overigens is het begrip bij Engelstali-
gen (ook in de wereld van de planning) onbekend. Zij kunnen er niet veel meer in zien dan
de onjuiste samenvoeging van de woorden belangrijkste (of hoofd-)Yhaven. En wat is er zo
bijzonder aan een belangrijkste haven? Is het niet overal zo dat noodzakelijkerwijs €én ha-
ven de belangrijkste moet zijn ook al is hij nog zo klein? In Nederland is dit begrip echter
geworteld in de gedachte dat Rotterdam ook op wereldschaal een belangrijke haven is, na-
melijk de poort naar Europa. Mamport suggereert een belangrijke stuwende kracht, een
motor van de economie. Het begrip heeft schade opgelopen door het beeld van een indu-
strie- en verkeerslandschap vandaar: brainport (dat in het geheel geen zinvolle Engelse
duiding oplevert).

Groen(blauw)e drager introduceert iets dat juist in de Nederlandse planning traditi-
oneel wordt ontkend: het feit dat we ons iets van het landschap zouden moeten aantrekken.
Dat maken we immers zelf. Het ecologisch denken verkondigt dat we door het ecosysteem
zullen worden terechtgewezen als economische- of bouwactiviteiten niet op duurzame
principes berusten. De uvitdrukking ‘groen(blauw)e drager’ suggereert dat deze principes
worden .gehonoreerd wat inderdaad het geval zou kunnen zijn als het gaat over waterber-
ging e.d. maar wat voor de andere functies die dit element moet vervullen — aantrekkelijke
woonomgevingen scheppen ~ zeker niet vanzelf spreekt. Uiteindelijk zijn de groene dra-
gers waar het hier om gaat niet minder mensgemaakt dan de wegen, woonwijken en indu-
strieén in het gebied

Vaktermen _
Vaktermen geven een zeker coherentie aan een vertoog en hebben een meer of minder
nauw omschreven betekenis zoals in dit verband: Groene Hart, Deltametropool, synergie,
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centrum-stedelijk woonmilieu, dun-duur versus stedelijk-dicht wonen, A-, B- en C-locaties,
(multimodaal) mobiliteitscentrum, corridor, voorzieningenniveau, sociale cohesie en wuit-
sluiting, scheefheid in de woonconsumptie, bereikbaarheid, compacte versus netwerkstad
etc. Vaktermen in de planningsliteratuur zijn (zoals in de sociale wetenschap in het alge-
meen) niet context- en waarde-vrij en daarom ontvankelijk voor het soort associatieve dui-
dingen dat in het bovenstaande aan de orde was.

Een sleutelrol spelen de onderling verbonden begrippen vestigingsvoorwaarden en
regionale concurrentiepositie. Bedrijfsvestiging in de Zuidvleugel wordt gezien in het licht
van de vestigingsvoorwaarden van regio’s binnen Nederland en van vergelijkbare hoog
verstedelijkte gebieden in Europa. Voor wat betreft de inrichting van de regio is het begrip
netwerkstad de uitdrukking van het inzicht dat het steeds moeilijker wordt om menselijke
bewegingen in de ruimte nog te ordenen vanuit eenduidige regio’s of daily urban systems.
Een regionale schaal van beschouwing die zelfs hoger is dan die van de stadsregio is ver-
eist.

Het onderscheid tussen woonmilieus — en dus niet zoals vanouds op het kwantitatie-
ve aanbod - is verbonden met de gedachte dat toegenomen mobiliteit, welvaart en vrije tijd
de rol die de woonomgeving speelt in het verlenen van identiteit steeds belangrijker maakt.
Vandaar de nadruk op leefstijlen het aanbieden van keuzemogelijkheden.

Het begrip ecologische structuur of drager reflecteert in het bijzonder de problemen
die het toenemende bebouwde opperviak oplevert voor de waterbeheersing in Europa. De
associatie die er onvermijdelijk ook is met de problemen in de landbouw (mest, BSE, etc.)
of met luchtvervuiling zijn niet echt geintegreerd in de plannings-implementatie van dit

begrip.

Verhaallijnen

De indeling van dit hoofdstuk (eenheid zuidvleugel, woonmilieudifferentiatie, groeitheorie,
verstedelijking en groenblauw gereedschap) suggereert al wat de meest opvallende thema’s
in diverse nota’s en discussies zijn. Deze onderwerpen vindt men ook terug in de drie be-
langrijke investeringsprogramma’s die worden genoemd (de drie van de 10+3): kennisin-
frastructuur, stadseconomie, en woonmilieudifferentiatie. Aparte verhaallijnen lopen echter
door deze thema’s heen en wie zoekt naar een onderscheid in min of meer gescheiden
vooronderstellingen komt uiteindelijk terecht op de volgende drie verhalen: de postindu-
striéle (kennis-)economie, kwaliteitsverhoging en de meerwaarde van het regionaal-
stedelijke perspectief.

Het verhaal van de postindustri€le economie houdt in dat economische groei door
nieuwe sectoren met andere vestigingsfactoren wordt gedragen. Het gaat om kleinschalige,
kennis-intensieve maar zeer winstgevende bedrijvigheid die meer gevoelig zou zijn voor
bepaalde immateriéle kwaliteiten van een omgeving. Zulke kwaliteiten zijn het negatief
van wat we ons voorstellen bij een klassiek industrie-landschap: rust, schoon, kleinschalig,
een stimulerende en gevarieerde dichtheid van mensen, cultuur en natuur. Het zijn de be-
drijven zelf die deze kwaliteit voor hun productiemilieu nodig achten of hun personeel dat
deze kwaliteiten in het leefmilieu op prijs stelt. Verder heeft de immateriéle aard van de
nieuwe economie baat bij omgevingen waarin communicatie en ideeénproductie domi-
neert. Zoals de negentiende-eeuwse industrie gekenmerkt wordt door een omgeving waarin
kolenbergen, afgravingen en opslagterreinen het beeld bepalen, zoekt de postindustriéle
bedrijvigheid de nabijheid van theaters, café’s en conferentieplaatsen. De nieuwe elite
maakt zich bij wijze van spreken drukker over de lokale primeur van een tentoonstelling
van Panamarenko of het toekennen van een nieuwe Michelin-ster dan over de beschikbaar-
heid van bedrijfsvloeroppervlak.
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Om deze economische transformatie te bespoedigen dient de ruimtelijke ordening
op omgevingskwaliteit gericht te zijn. Kwaliteit of allure is iets waar simpelweg voor ge-
kozen kan worden bijvoorbeeld door het aanleggen van groenvoorzieningen of door
woonwijken als toekomstige grachtengordels te bestempelen. Kwaliteit is ook aanwezig in
de cultuurhistorisch waardevolle landschappen die beschermd moeten worden. Kwaliteit is
vooral iets dat duurzaam is. De woorden hoogwaardig, samenhangend, herstructurering of
duurzaam functioneren in deze rapporten echter vaak als een ‘counsel of perfection’, het is
gemakkelijk om er mee in te stermmen maar lost de vraag naar het hoe en wat net zo weinig
op als de aanbeveling om ‘beter je best te doen’. Ultspraken als ‘de gedachte van Haag-
landen achter deze aanpak is: slim omgaan met het resterende groen, dit goed inrichten en
samensmeden tot een groen netwerk’, of ‘synergie ten volle benutten’ of ‘een slagvaardige
overheid® roepen de vraag op waarom we dan eerder niet slim, efficiént en slagvaardig wa-
ren. Kennelijk omdat we er ons geen voorstelling van konden maken. Maar wat is er dan
gebeurd dat de verwachting rechtvaardigt dat deze kwaliteiten vanaf heden ruim baan zul-
Jen krijgen? Als het geen nieuwe financigle middelen zijn moet het welhaast het elan zijn
dat uit de nieuwe regionale samenwerking voortvloeit.

Het ideaal van de compacte stad was een middel om de economische potenties van
de stad opnieuw te benutten, een midde]l om de tweedeling tegen te gaan door het bena-
drukken van de exclusiviteit van de stedelijke cultuur en het verruimen van het woning-
aanbod in de duurdere koopsector. Maar als deze strategie niet voldoende blijkt te werken
is een meer stadsgewestelijke strategie geboden die de belofte inhoudt van een ‘win-win’
situatie voor alle betrokken bestuurlijke eenheden. Het Zuidvleugel-verhaal is dat er hier
een gebied ligt met zeer rijke potenties (wie heeft er tenslotte een zeekust?) waarvan de
variatie door een olievlek van ongedifferentieerd grondgebruik zoals glastuinbouw, haven-
activiteiten, verkeersknooppunten en eindeloze rijtjesbewoning aan het zicht is onttrokken.
Het is wat het woonvraagstuk betreft echter mogelijk om de Zuidvleugel simpelweg te zien
hetzij als een grotere en potentieel meer gedifferentieerde woningmarkt (= het geheel is
gelijk aan de som van de delen), hetzij als een nieuwe beleidsuitdaging om de kwaliteit van
het leven van allen te verbeteren binnen het gebied (= het geheel is meer dan de som van
de delen). Het is misschien veelbetekenend dat juist degenen die dit laatste aspect het
scherpst verwoordden, bestuurders van buiten de grote steden zijn: plattelandsgroen als
uitloop van de eigen tuin (Schipluiden) en de tweedeling van de samenleving als bedrei-
ging van de aantrekkelijkheid van de centrumstad (Ridderkerk). In de Zuidvleugelnota’s
zelf vindt men de beleidsdoelen niet op deze wijze gearticuleerd. Het perspectief van een
geheel dat meer is dan de som van de delen (synergie) is hier vooral gekoppeld aan de
kennis- en informatiemaatschappij: de koppeling van de universiteitssteden Delft en Lei-
den aan het ‘bureaucratische’ Den Haag en ‘traditioneel-industriele’ Rotterdam. De belofte

voor de toekomst is een ruimtelijk verhaal geworden, een vorm van geografische handlijn-
kunde.

De drie genoemde verhaallijnen zijn integreerbaar in één ‘governing statement’
“De postindustriéle economie vraagt een diversiteit en synergie die in de Zuidvleu-
gel in potentie voorhanden is en die slechts een kwaliteitsslag vergt om te kunnen
worden gerealiseerd.”

In deze zin kan men dus van een Zuidvleugeldiscours spreken dat beheerst wordt door een

logic of appropriateness ontleend aan het beeld van de kenniseconomie in andere gebieden
(Noordvleugel, Westkust V.S.). In deze gebieden geldt dat kwaliteit van het bestaan (cul-
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tuur, woningkwaliteit, hoogwaardige recreatie) als productiefactor. Er zijn nu twee belang-
rijke vragen die ten aanzien van dit Zuidvleugel-discours kunnen worden gesteld (zie
hoofdstuk 2.3):

a. Is dit discours de uitdrukking van een nieuwe institutionele ordeningswijze? Sluit
het aan bij nieuwe praktijken en identiteiten die zich uitkristalliseren?

b. Is er sprake van een ‘frame reflective policy discourse’ waarin verschillende actoren
elkaars veronderstellingen of loyaliteiten kunnen aftasten?

Wat a. betreft moet in de eerste plaats worden opgemerkt dat er een ambivalentie zit in de
opvatting van de Zuidvleugel als gebied met een bepaalde (woon)kwaliteit. Die kan name-
lijk hetzij meer synthetisch worden opgevat als totaal leefmilien waarbij de kwaliteit van
het bestaan op een willekeurige plek x; altijd athangt van de structuur van de totale verza-

meling fo (waarbij n alle delen van de Zuidvleugel omvat), hetzij als hoeveelheid opties

iw]

VOOr wonen in (waarbi] n de woonmilieudifferentiatie voorstelt). In het laatste geval
f=]

gaat het meer om de breedte van het woonaanbod voor de postindustriéle elite (met de gro-
te steden als brandpunt) dan om de kwaliteit van het gebied als geheel. In dit geval is de
Zuidvleugel niet meer dan de context van lokale bestuurlijke ambities. Deze ambivalentie
uit zich, behalve in het idee van woonmilieudifferentatie als dominante operationalisering
van regionale kwaliteit ook in de gespannen verhouding tussen de doeleinden mobiliteit en
verstedelijking als verdichting van activiteiten.

In de tweede plaats moet geconstateerd worden dat het cruciale begrip ‘kwaliteits-
slag’ negeert dat kwaliteit doorgaans iets is dat ontstaat door herwaardering van het be-
staande, het wordt als het ware uit ‘onschuld’ geboren: oude villa’s worden studio’s en
boerderijen restaurants, oude stadswijken zijn ideaal als woonplaats voor starters op de
woningmarkt, de Veluwerand is ideaal voor welgestelden uit de Zuidvleugel, etc. Overal
wordt het oude gekoloniseerd om waarde te scheppen maar het op grote schaal scheppen
van kwaliteit op plaatsen waar die verloren is gegaan (groen herstellen, wijken afbreken)
vergt financiéle offers die de politiek meestal niet wil dragen als zich geen essentiéle be-
dreiging van het systeem aftekent (Deltawerken). Het ‘motorverhaal’ over de Zuidvleugel
is een poging maar weinig overtuigend. De vraag is dus of de ‘wil’ c.qg. institutionele capa-
citeit wel verdisconteerd is hetgeen samenhangt met de constatering dat dit verhaal nog
steeds een top-down discours of aanbod-denken vertegenwoordigt. Nederland heeft geen
ervaring met het scheppen van allure door een centraie overheid (zoals in Frankrijk), de
reflex is eerder omgekeerd geweest (nivellering). Uiteindelijk zou dit discours brede maat-
schappelijke krachten moeten mobiliseren en daarvoor lijken de aanknopingspunten afwe-
zZig.

Een tweede opmerking is dat de vorm van wat we ‘geografische handlijnkunde’ ge-
noemd hebben geen uitsluitsel geeft over de samenhang — de synergie - van de elementen
die gemakshalve onder het woord Zuidvleugel bijeen zijn gebracht. Dit discours ontbeert
een rationale die de essenti€éle meerwaarde van deze verzameling stedelijke en suburbane
(landelijke) gebieden onder woorden brengt. De argumenten evenals de voorgestelde pro-
jecten zijn tamelijk ad hoc. Dit is niet voldoende voor het mobiliseren van een collectieve
wil of wat in de discussies het ‘Zuidvleugelgevoel’ wordt genoemd.

Wat b. betreft moeten we constateren dat ‘frame reflective policy discourse’ afwe-
zig 1s. Er hebben zich binnen de Zuidvleugel zeker omstandigheden voorgedaan waarin
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verschillende actoren elkaars loyaliteiten en veronderstellingen aftasten (Hoeksche Waard,
zie hieronder) maar dat weerspiegelt zich niet in het dominante discours op het niveau van
provincie en stadsregio’s. Diversiteit van woonmilieus is de enige claim die iets in deze

richting suggereert.
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Hoofdstuk 5:
Bestuur in praktijken

In onze advisering gaat het allang niet meer alleen om de inhoud van het
advies, maar steeds meer om het proces. We praten in toenemende mate
met allerlel belanghebbenden en nemen hun meningen mee in de advies-

“vorming. Gelijk hebben is niet meer voldoende, het gaat ook om gelijk
krijgen.

R. Buck, Buck Consultants International, Vraaggesprek in de Staatscourant
22, 1 februarn 2000

5.1 De nieuwe werkelijkheid van het openbaar bestuur

Hoe krijgen we de toekomst in onze greep? Vanuit een besef van een veranderende maat-
schappelijke werkelijkheid heeft het openbaar bestuur zich op dit punt overgegeven aan
een ongekende ‘Experimentierfrende’ (zie Hajer 2000). De ‘klassiek-moderne’ taak- en
rolverdeling tussen politiek, ambtenarij, burger en expert zoals wij die kenden uit de naoor-
logse decennia is hierbiy gedurende de jaren negentig vergaand veranderd. Dit uit zich in
tal van nieuwe ‘bestuurspraktijken’. ledere zichzelf respecterende stad heeft de afgelopen
jaren een ‘stadsgesprek’, toekomstvisie, of interactieve scenariostudie georganiseerd. Op
regionaal piveau wordt druk ge&xperimenteerd met nieuwe bestuursvormen, getuige bij-
voorbeeld het ‘TOPS-overleg’ rond Schiphol, het overleg over een tweede Maasvlakte, en
de debatten over de toekomst van de Hoeksche Waard. Ook op het nationale niveau zien
we de experimenten bijvoorbeeld bij de totstandkoming van het Nationaal Verkeer- en
VervoersPlan (NVVP, zie Hendriks & Tops 2001) en de ‘Vijfde nota’ ruimtelijke orde-
ning. In het kader van de voorbereiding van deze laatste nota zagen allerlei nieuwe praktij-
ken het licht, inclusief het ‘polderoverleg’, het ‘landsdelig overleg’, en de publieksgerichte
manifestatie ‘geef mij de ruimte’. Op transnationaal niveau tenslotte is de beleidsvoering
op dit moment alles behalve stabiel en geinstitutionaliseerd. Helen Wallace, een autoriteit
op dit gebied, betitelt de beleidsontwikkeling binnen de Europese Unie als een ‘an experi-
mental process of finding alternative forms of developing public policy’ (Wallace 1997).
Meer in de schaduw van de publieke aandacht zien we in en rond het openbaar bestuur
steeds nadrukkelijker allerlei ‘manifestaties’ en ‘excursies’ waarbij politici, ambtenaren en
deskundigen op andere locaties en in andere sferen bijeenkomen. Allemaal indicatoren van
een zoektocht naar nieuwe praktijken om toekomstverkenning en beleidsontwikkeling be-
ter aan elkaar te koppelen.

Bij veel van de voornoemde experimenten speelt de ruimtelijke maat van het be-
stuur impliciet een centrale rol. Bestuurders worstelen dagelijks met de bestaande ruimte-
lijke maat de bestuursorganisatie. In Nederland is dit met name evident op het regionale
schaalniveau. Met het mislukken van de stadsprovincies bestaat hier in wezen een ‘institu-
tioneel tekort’. Het bestaan van dit institutioneel tekort is vrij algemeen erkend. Tevens
wordt vrij algemeen onderschreven dat het precies bestaat op het niveau waar volgens vele
betrokkenen een aantal van de meest wezenlijke vraagstukken in hun samenhang kunnen
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worden bezien. Het is dan ook niet verwonderlijk dat juist op dat regionale niveau sprake is
van een groot aantal nieuwe experimentele ‘bestuurspraktijken’.

Ook in de Zuidvleugelcasus manifesteert zich dit palet aan experimentele bestuur-
lijke praktijken. In de voorgaande hoofdstukken gingen wij reeds in op de vele samenwer-
kingsverbanden die hier de afgelopen tien jaar zijn ontstaan. Kenmerkend voor deze be-
stuurspraktijken is dat zij niet in de Thorbeckiaanse ‘triptiek’ van nationaal-provinciaal-
lokaal bestuur passen. Ze komen voort uit de gevoelde behoefte onder bestuurders om ook
op andere niveaus tot bestuurlijke afstemming te komen.

In dit hoofdstuk staat de bestuurlijke dynamiek in die nieuwe bestuurspraktijken
centraal. Hoe moeten we de functie en betekenis van het ‘bestuurlijk platform Zuidvleugel’
begrijpen? Wat is de waarde van alle eerder beschreven rapporten en alle niet tijdelijke
samenwerkingsverbanden als ‘Vierstedenland’, de ‘Deltametropool’, ‘Haaglanden’,
‘AreA’ of de ‘Zuidvleugel’? Hoe moeten we de opkomst van dergelijke overlegvormen
begrijpen? En, uiteraard, wat is de betekenis van deze praktijken in het licht van de vraag-
stelling van dit onderzoek, c.q. welke rol vervullen deze praktijken bij het koppelen van
toekomstverkenning en beleid? In dit hoofdstuk proberen wij meer inzicht te genereren
door bestuurlijk-politieke activiteiten rond de Zuidvleugel te onderzoeken. Voor we hierop
ingaan staan we kort stil bij de achtergrond van de opkomst van deze nieuwe bestuursprak-
tijken.

S.2 Naar een beter begrip van eigentijds bestuur

Onderzoek op verschillende schaalniveaus levert een terugkerend beeld op. De automati-
sche band tussen politiek bestuur en territoir verandert. Steeds weer zien we dat centrale
- sturende rol van een bepaalde overheid over een bepaald territoir plaats maakt voor een
vorm van besturen waarbij deze overheid — die vaak in juridische zin bestuursmacht heeft —
in samenspraak met andere partijen tot beleid poogt te komen. Deze samenspraak heeft
aan de ene kant betrekking op andere overheden, aan de andere kant op een scala aan maat-
schappelijke actoren. De invlcedrijke Catalaanse socioloog Manuel Castells spreekt in dit
verband over de nieuwe rol van de overheid als invioedsorganisatie. De overheid heeft niet
zonder meer de macht om anderen tot bepaalde gedragsveranderingen te brengen, de over-
heid moet haar invioed aanwenden om dit effect te bereiken (Castells 1996).

In de bestuurlijk-politieke literatuur is een duidelijke verschuiving waarneembaar
van het gebruik van de term ‘government’ naar het gebruik van de term ‘governance’ (zie
Pierre 2000, Rosenau & Czempiel 1992, WRR 1997.). Overheidsbeleid (‘government’) is
steeds gebaseerd op formeel gezag, maar ‘governance’ hoeft dat niet te zijn. ‘Governance’
is gebaseerd op niet-hi€rarchische relaties en draait meest op een min of meer gestabili-
seerd netwerk van actoren. Deze actoren ontwikkelen na verloop van tijd een patroon van
gezamenlijk geaccepteerde regels en verwachtingen. Deze ‘normatieve instituties’ berusten
op deze regels en zorgen in feite voor een ‘regelgeleid gedrag® onder de participanten. In
de recente literatuur zijn talloze voorbeelden te vinden van maatschappelijke problemen
die via dergelijke ‘governance-netwerken’ zijn aangepakt.

Daarnaast wordt veel gebruik gemaakt van de term ‘Multi-level governance’. De
overheid werkt niet alleen horizontaal meer met (beleids-)netwerken maar ook met netwer-
ken 1n vertikale zin: steeds meer beleidsontwikkeling vindt plaats via ketens van besluiten
die meer dan één bestuursniveau omvatten. De co-financiering van ruimtelijke projecten
door de Europese Commissie is hiervan een bekend voorbeeld.

In deze verschuiving van besturen via ‘government’ naar besturen via ‘governance’
speelt de veranderende betekenis van onderzoek en expertise een belangrijke rol. De over-
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heid kan niet langer beleid voeren op basis van kennis aangeleverd door haar eigen experts.
Aan de ene kant heeft de overheid veel expertise afgestoten waardoor thans veel expertise
moet worden ingehuurd. Een probleem van meer principiéle aard is de toegenomen com-
plexiteit van de samenleving. Deze ondermijnt de mogelijkheid om beleid te ontwikkelen
op basis van onderzoek naar de ‘feitelijke ontwikkelingen’. Maar de ex-ante onderzoeksre-
flex lijkt institutioneel verankerd. René Buck, bekend consultant op ruimtelijk-economisch
gebied, signaleert de neiging in de politiek om steeds weer onderzoek te laten doen. “Maar
de toekomst kun je nooit helemaal kennen. De politick moet onzekerheden over de toe-
komst leren accepteren. ... Met onderzoeksrapporten kun je de risico’s helder krijgen maar
niemand weet de exacte waarheid over 2015. Dat blijft een kwestie van keuzes maken en
de onzekerheden leren accepteren.”

‘Kennen’ is niet langer voldoende basis voor de beleidsontwikkeling. Dat is op zich
geen nieuws. De ‘synoptische’ planning heeft als intellectuele gedachte de jaren zeventig
niet overleefd (wat niet wegneemt dat een aantal daarmee verbonden praktijken steeds
weer de kop op steekt). Maar als we niet volledig op deskundigen en hun kennis kunnen
vertrouwen, hoe moeten we dan strategische beleidsbeslissingen nemen? Als we al niet
precies kunnen weten hoe de toekomst er uit komt te zien, wat is dan de legitimiteit van
mgrijpende beleidsbeslissingen in het omgevingsbeleid? Of, om aan te sluiten bij het voor-
afgaande, wat moeten we doen als de problemen die wij waarnemen niet overeenkomen
met de schaal van de bestuursorganisatie? Zo bezien zijn de experimenten met nieuwe be-
stuurspraktijken in feite even zovele pogingen om de legitimiteit en effectiviteit van beleid
te versterken. Of, in de termen van Teisman (2000), om ‘willen, weten en kunnen’ bij el-
kaar te brengen. De overheid is er thans zeer wel van doordrongen dat de legitimiteit van
beleid niet enkel van de legaliteit van besluiten door politicke bestuurders kan komen.
Burgers en hun associaties worden dan ook op andere manieren bij de beleidsontwikkeling
betrokken. Maar vooralsnog is er sprake van tal van pogingen tot institutionele vernieu-
wing maar is het kaf bij deze experimenten nog niet van het koren gescheiden (maar vgl.
Hajer, Akkerman & Grin 2001). Aan de andere kant gaat het hier natuurlijk ook om de
effectiviteit. Door schade en schande wijs geworden weten we inmiddels de instrumentele
waarde van veel inspraak beter te waarderen. Wanneer we de burger en maatschappelijke
organisaties enkel aanspreken als mogelijke lastposten roept het bestuur wrevelige protes-
ten op. Veranderen we de vorm van de interactie dan verandert vaak ook de inhoud van de
mteractie. Veranderen we bovendien de plaats van de interactie in het beleidsproces (het
naar voren halen van inspraak) dan is de burger niet alleen van belang voor de legitimiteit
maar krijgen burgerbijdragen in veel gevallen ook waarde als kennis voor beleid. Tenslotte
geldt dat ook de aanpassing van de vorm van het overleg aan de schaal van het probleem
kan worden opgevat als een manier om willen, weten en kunnen bij elkaar te brengen.

De Zuidvleugel is hiermee een casus waarin een van de belangrijkste bestuurlijke
problemen in het strategisch omgevingsbeleid zich manifesteert: de discrepantie tussen de
ruimtelijke schaal van de bestuurlijke instituties en de schaal van de belangrijkste maat-
schappelijke uitdagingen. Veel van de nieuwe bestuurspraktijken zijn in feite pogingen om
het hiermee gepaard gaande ‘bestuurlijke tekort’ te compenseren. Om de betekenis hiervan
te doorgronden conceptualiseren wij eerst dit bestuurlijke tekort.

De opkomst van de nieuwe bestuurspraktijken hangt samen met het verdwijnen van
eenduidig territoriaal bestuur (cf. Hajer 2000). In het verleden lag de basis van effectief en
legitiem bestuur in de verbinding tussen drie met elkaar verbonden variabelen: politicke
nstituties, culturele verbondenheid (‘cultural adherences’) en maatschappelijke processen.




FIGUUR 1: OPENBAAR BESTUUR ALS TERRITORIALE ORDE

Politieke instituties

TERRITOIR

Culturele
verbondenheid

Maatschappelijke
processen

Openbaar bestuur als ‘territoriale orde’ was lange tijd een effectieve en legitieme vorm van
bestuur omdat het bimnen het eigen territoir maatschappelijke processen aanstuurde en
daarbij steeds zorgde voor voldoende culturele verbondenheid. De recente bestuurspraktijk
laat zien dat dit territoriale evenwicht steeds lastiger te vinden is. Problemen blijken af te
wijken van de bestaande bestuurlijke maat. Complementair bestuur, stadsprovincies, sa-
menwerkingsregio’s, kaderwetgebieden: welke maat men ook kiest, steeds zijn er weer
bepaalde maatschappelijke processen die zich aan die maat zullen onttrekken. De nieuwe
werkelijkheid voor het openbaar bestuur laat zich in vier kernpunten omschreven (vgl. Ha-

jer 2000):

1. De nieuwe maatschappelijke orde uit zich in het feit dat bestuur altijd weer onder con-
dities van onzekerheid en dynamick zal opereren. ‘Ongestructureerde’ problemen,
waarbij zowel onenigheid bestaat over de precieze aard van het probleem als over de
meest wenselijke oplossingen (Rein & Schon 1993), worden meer regel dan uitzonde-
ring.

2. De opgaven waarvoor het openbaar bestuur zich geplaatst ziet onttrekken zich aan de
vaste territoriale schaal van bestuur. Voor het bestuur impliceert dit een grotere beteke-
nis voor tijdelijke, projectmatige bestuurspraktijken die aansluiten op het probleem
waarmee de samenleving zich ziet geconfronteerd;

3. In de nieuwe maatschappelijke orde is in veel gevallen geen sprake van effectieve hi&-
rarchische structuren. Het is vaak onduidelijk in welke relatie verschillende actoren tot
elkaar staan. Geinstitutionaliseerde gezagsverhoudingen maken plaats voor een erken-
ning van wederzijdse afhankelijkheid als basis voor politiek-bestuurlijk handelen. Ver-
houdingen worden onderdeel van een continu proces van onderhandelen;

4. Werd het bestuur vroeger geschraagd door instituties die een gedeeld besef van culture-
le verbondenheid alsook onderling vertrouwen reproduceerden, thans vraagt besturen
om het actief ontwikkelen van gedeelde interpretatickaders en het actief winnen van
vertrouwen.

Deze nieuwe maatschappelijke context voor bestuur manifesteert zich ook op het niveau
van de Zuidvieugel. Om meer zicht te krijgen op dit proces van actief besturen bezien wij
hier allereerst de planvorming op het niveau van de Zuidvleugel. Om thematische redenen
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behandelen wij vervolgens de recente planvorming rond de Hoeksche Waard. Op basis van
dit empirisch onderzoek trekken wij vervolgens enige conclusies over de betekenis van de
vigerende bestuurlijke praktijken voor de doorwerking van toekomstonderzoek op het ni-
veau van de Zuidvleugel.

3.3 Het bestuurlijk platform van de Zuidvleugel

Analytische uitgangspunten

Vlak onder het Balijbos tussen Pijnacker en Berkel en Rodenrijs kronkelt het smalste
strookje van de groenblauwe slinger in de richting van Qude Leede. Het bijzondere van
deze groene strook is niet eens zozeer dat deze een ecologische verbinding zou vormen
tussen enkele ruimer bemeten onderdelen van het Zuid Hollandse landschap, maar veeleer
dat aan weerszijden de uitbreidingswijken van Rotterdam en Den Haag naar elkaar zijn
opgerukt. Slechts een strook met weilanden van enkele honderden meters breed, met enige
verdwaalde kassen erop, houdt de Vinex-wijken van de twee grootste steden van Zuid Hol-
land nog uit elkaar. De woningmarkten van de twee stadsgewesten beginnen inmiddels al
gemengd te raken, vooral de nieuwe woonmilieus in Pijnacker gelden als geliefd vesti-
gingsgebied voor Rotterdammers. Toch zullen lang niet alle bewoners in deze metropolita-
ne regio bevroeden dat de traditionele centrumsteden elkaar via de flanken van hun nieuwe
buitenwijken reeds zo dicht genaderd zijn. Zo nietig als de fysieke grenzen in deze groei-
zame omgeving inmiddels geworden zijn, zo omvangrijk zijn de grenzen op de ‘mental
map’ ~ de identificaties, de ingeburgerde normen en de geinstitutionaliseerde posities —
van de ingezetenen en hun besturen.

De ‘grenzen in de ruimte’ zijn sociologisch bepaald en vallen slechts voor een klein
deel te begrijpen uit de fysieke kenmerken die op kaartbeelden plegen te worden aange-
bracht. Ruimte wordt in het maatschappelijk verkeer immers op allerlei manieren ‘be-
grensd’: sociaal, economisch, cultureel, bestuurlijk, enzovoort. Zulke grenzen vallen niet
allemaal samen, maar er kan in de loop van de tijd wel een zodanige verdichting ontstaan
dat mensen bepaalde gebieden als herkenbare territoriale ruimtelijke entiteiten (als steden
of dorpen) gaan waarderen. Juist op dit snijviak tussen ‘reéle’ fysieke verbanden en bete-
kenistoekenning gebeurt iets merkwaardigs. Typerend voor het proces varn stedelijke trans-
formatie dat momenteel op de Zuidvleugel en in andere grootstedelijke regio’s plaats
grijpt, is dat het geheel van ruimtelijke identificaties - de ingeburgerde en geinstitutionali-
seerde praktijken van burgers met hun steden, dorpen en landschappen - naar een nieuwe
type metropolitaan milieu niet op dezelfde wijze en niet in hetzelfde tempo vernieuwt als de
omwikkelingen die feitelijk in de praktijk al aan de gang zijn. Deze identificaties zijn al-
lerminst irrelevant: de nieuwe vraagstukken die in deze context oprijzen worden meestal
vanuit deze gegroeide zienswijzen gepercipieerd. De uitdaging is dan om het geheel van
gegroeide normen en competenties in het licht van de nieuwe omstandigheden opnieuw te
Interpreteren en in nieuw perspectief te plaatsen. De Zuidvleugel is een roep om regionale
metropolitane perspectieven maar in de ingeburgerde normen en institutioneel-verankerde
competentieatbakeningen overheerst nog de stedelijke en stadsgewestelijke invalshoek.
Deze divergentie weerspiegelt zich vanzelfsprekend ook in het beleid. Het bovengenoemde
voorbeeld bij Pijnacker is hiervan een cynische illustratie.

Het feit dat de twee grote steden elkaar zowat raken, is de tegendraadse uitkomst
van een stedelijke en nationale coalitie met betrekking tot het verstedelijkingsbeleid (de
Vinex) die in alle voegen nog was doordrenkt van een stadscentrische beleidsfilosofie. Het
Vinex-beleid was geenszins gericht op nieuwe metropolitane verbanden waarin een diver-
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siteit van stedelijke centra en andere ruimtelijke kwaliteiten als nieuwe regionale verban-
den op elkaar betrokken dient te worden. Ten tijde van de Vierde Nota Extra was de meer-
derheid van de beleidsmakers nog niet zover en vermoedelijk reproduceerden zij daarmee -
gezien de toenmalige brede politieke en maatschappelijke ondersteuning van dit beleidsdo-
cument — ook de dominante normen en ingeburgerde praktijken van dat moment.

Om ruimtelijke samenhangen te doorgronden kan men niet volstaan met een analy-
se van normen en feiten omtrent het territoriale ruimtebegrip. Kenmerkend voor het terri-
toriale ruimtebegrip is dat gemeenschappelijke kenmerken van een aaneengesloten gebied
worden afgebakend door hun interne eenheid tegen de buitenwereld af te schermen; zoals
de omiijsting van een schilderij de functie heeft om de binnenwereld op het doek duidelijk
te onderscheiden van de wereld daarbuiten (Simmel). Echter, lang niet alle ruimtelijke sa-
menhangen zijn op die manier territoriaal begrensd. Er zijn — zoals dezelfde Simmel in zijn
verhandeling over ruimtelijke betrekkingen al rond de vorige ecuwwisseling noteerde —
daarnaast ook tal van (functionele) ruimtelijke verbanden, die dwars door de territoriale
gebiedssamenhangen en hun grenzen heen snijden. De internationalisering van economie
en cultuur voltrekt zich vaak in zulke netwerken en dan is de plaats in dergelijke netwerken
vaak zeker zo belangrijk als de positie in aaneengesloten gebieden. Mede gezien de groei-
ende betekenis van de connectiviteit van plekken in netwerken en de toenemende verva-
ging van de vertrouwde territoriale aaneengesloten gebiedsafbakeningen wordt het boven-
genoemde transformatieproces van stedelijke ontwikkeling in het huidige vertoog als een
space of flows begrepen in plaats van territoriale gebiedssamenhang (Castells 1996, Harvey
1989): hierbij staat niet de plaats centraal maar de mate waarin men de verbinding met het
internationale circuit van stromen van geld en symbolen weet te leggen. Het is zeker niet
overdreven om te stellen dat de worsteling in het ruimtelijk beleid vooral voortkomt uit de
onmacht deze ‘space of flows’ te beheersen. Het bestemmen van grond blijkt een zwak
mstrument om richting te geven aan de organisatie van stromen. Het sleutelbegrip van de
recente Vijfde Nota inzake de Ruimtelijke Ordening: de stedelijke netwerken, geeft aan hoe
de territoriaal aaneengesloten gebiedsafbakening wordt gerelativeerd maar een sturingsin-
strument ten aanzien van de ‘space of flows’ in die netwerken wordt niet benoemd. Ter-
men als ‘netwerken’ en ‘stromen’ zijn op dit moment voorbeelden van wat wij in hoofd-
stuk 3 als ‘epistemische noties’ omschreven: we benaderen de werkelijkheid met dergelijke
termen maar we lijken ons niet altijd bewust van het feit dat dit een specifieke waardering
impliceert en sommige samenhangen naar voren haalt terwijl andere juist minder voor het
voetlicht worden gebracht. Iedereen gebruikt de term ‘netwerk’, maar bij nader inzien heb-
ben actoren hiermee zeer verschillende verbanden op het cog. Omdat deze interpretatiever-
schillen niet worden ge&xpliciteerd lijkt het lange tijd alsof er een breed gedragen beleids-
kader wordt ontwikkeld. Juist wanneer het om financiering of implementatie gaat, komen
de verschillen echter alsnog naar voren, met bestuurlijke frustratie als gevolg.

Stromen en netwerken bestaan in vele soorten en maten en het probleem is dat ze zich
doorgaans tegelijkertijd in alle veelvormigheid manifesteren. Het object van onderzoek in
deze studie, de ‘Zuidvleugel’, is zelf een ‘stedelijk netwerk’. Maar het is niet het type ste-
delijke netwerk waarvan de Vijfde Nota spreekt en het is ook een ander dan de stadscentri-
sche netwerken van de vorige rijksnota. De verschillende netwerken sluiten elkaar geens-
zins uit, zij geven uiting aan verschillende dimensies van de ruimtelijke werkelijkheid.
Omdat ‘netwerk’ een epistemische notie is, verschijnt de wereld primair aan ons als net-
werk. Wat echter nadrukkelijk ontbreekt is een dominant besef van hiérarchie in de bete-
kenis binnen dit scala van netwerken. Zoals Schrijnen het fraat verwoordde in een inter-
view:
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Je moet niet alles wat niet eenduidig is, kapot schrijven. Doe het anders: leg ver-
schillende schaakborden naast elkaar. Ik kan de Zuidvleugel niet zelfstandig begrij-
pen, alleen in relatie tot andere schaalniveaus. Eerst de potentie van de wereldsteden
Amsterdam en Rotterdam. Dan de dominante interacties op het niveau van die
vieugels (Noordvleugel en Zuidvleugel, AME). Die kunnen tenslotie alleen worden
begrepen in samenhang met het Deltametropoolniveau, en dat heeft weer alleen be-
tekenis in nationale en internationale context. Het gaat dan ook niet om eenduidige
bestuurlijke samenhangen, alles draait om inspiratie. Als je de inspiratie organiseert,
kun je toekomstscenario’s bruikbaar maken.

(interview Joost Schrijnen).

Scherp gesteld is de netwerksamenleving niet zo zeer onbestuurbaar, zij vraagt veeleer om
de nadrukkelijke organisatie van bepaalde beelden van maatschappelijke en bestuurlijke
samenhang. Het organiseren van die beelden, en het over langere tijd vasthouden van de
inspiratie rond die beelden in een grillig bestuurlijk-politiek verband is een centrale plan-
ningsopgave.

Het gebrek aan een duidelijk beeld van een hiérarchie in schaalniveaus leidt dus tot
de suggestie om als bestuur te kiezen voor het simultaan schaken op verschillende borden:
het is een bepalende conclusie uit het onderzoek naar de praktijken van besluitvorming
rond de Zuidvleugel. Alle belangrijke bestuurlijke actoren rond de Zuidvleugel zijn deel-
nemers in een meervoud van netwerken. Zij beschouwen hun dubbele rollen doorgaans
niet als tegensirijdig maar als complementair. Elke nota op welk schaalniveau dan ook
maakt gewag van complementaire samenhangen. Alles hangt met alles samen, natuurlijk,
maar is het ook een logische en bestuurlijk effectieve werkwijze?

Het zou niet juist zijn om op voorhand te veronderstellen dat de netwerken orga-
nisch geordend zijn als de stam, de takken en de twijgen van een boom. Evenmin ligt het
voor de hand te denken dat alle bestuurspraktijken elkaar als vanzelfsprekend logisch aan-
vullen. Het gaat in de Zuidvleugel om complexe verhoudingen waarachter een wereld van
verschillende identiteiten en (institutioneel verankerde) machtsposities schuilgaat: een dif-
ferentiatie van vertogen, normen eén competentiegevechten die niet begrepen kan worden in
termen van complementaire en codperatieve netwerken van interactie alleen. In het onder-
zoek naar de netwerken op de Zuidvleugel mogen de aspecten van onderlinge verdringing,
macht en concurrentie niet onbesproken blijven.

5.4 De voorgeschiedenis van het platform Zuidvleugel

De oorsprong van de Zuidvlieugelperceptie ligt in de eerste nationale ruimtelijke beleidsno-
ta, de fameuze nota ‘Westen des Lands’ uit 1958. De Zuidvleugel die hier werd bedacht,
liep door tot Eindhoven, zoals de tweelingbroer in het noorden van de Randstad zich toen
nog uitstrekte tot Arnhem. Gezichtsbepalend zijn deze vroege opvattingen niet geworden.
Met name in de jaren zeventig koerste het nationale beleid (onder meer via de Derde Nota)
steeds meer aan op geconcentreerde stedelijke formaties. Pas in het begin van de jaren ne-
gentig werd het begrip van de Zuidvleugel weer actief opgepakt als vervolg op de nota
Zuid Holland Voorbij 2000. Deze nota werd door de provincie Zuid Holland uitgebracht
als voorbereiding op de Vierde Nota. De provincie was de animator van deze heropleving:
zij zag de kans schoon nadat de plannen voor een agglomeratiebestuur Rijnmond waren
ingetrokken en in provinciale kringen de tot dan toe dominerende conceptie van ‘stadsge-
westen’ als een gepasseerd station uit de jaren zeventig werd beschouwd. De latere pogin-
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gen van het Rijk om opnieuw een soort van stadsprovincies in te voeren, golden in provin-
ciale kring dan ook als anachronistisch (interview met San Verschuren).

De opleving van het Zuidvleugeldenken begin jaren negentig was dan ook een wel-
bewuste poging om stedelijke ontwikkelingen in regionaal perspectief te doorgronden en te
transformeren. De Zuidvleugel werd nu niet meer doorgetrokken tot Eindhoven maar werd
begrensd door de delta, de kust en het groene hart. De provincie had een duidelijke visie op
het gebied. De Zuidvleugel werd niet beschouwd als een metropolitane stad maar als een
gevarieerde urbane regio. Als stedelijke dimensie had nog kunnen gelden de verbindingen
van oost naar west van de Zuidvleugel (30 km), maar de zestig kilometer van noord naar
zuid (van Leiden tot Dordrecht) werd als te groot en qua intensiteit van onderlinge relaties
te weinig samenhangend beschouwd om als een stedelijk gebied te worden ontwikkeld. De
Zuidvleugel werd derhalve niet als een nieuwe mega-stad gelanceerd maar als regionale
planningopgave. Over de problemen en opgaven van het gebied bestond wel overeen-

. stemming. Om deze het hoofd te bieden werden nieuwe grootschalige thema’s geagen-
deerd die het puur stedelijk perspectief overschreden en als kenmerkende stedelijk regiona-
le ontwikkelingen werden geduid.

In het regionale perspectief voor de toekomst werden aanvankelijk (naast een aantal
kleinere zaken) drie majeure thema’s geagendeerd:
1. de Parkstad tussen Den Haag en Rotterdam op de binnenflank van de Randstad;
2. de kustuitbreiding van Hoek van Holland tot Kijkduin bij Den Haag;
3. de natuurlijke inrichting van de ‘randen’ van het Groene Hart.

Een ambitieuze beleidsagenda gebaseerd op een krachtige visie. Toch is er uiteindelijk van
de uitwerking niet veel terechtgekomen. Deze voorgeschiedenis van het tegenwoordige
Bestuurlijke Platform Zuidvleugel biedt in wezen een kijkje in de toekomst: in zekere zin
lijkt de analyse van de actuele stedelijke netwerken in deze voetsporen te treden. Zie hier
het relaas van de drie majeure plannen:

Parkstad tussen hof en haven
De Parkstad was gemodelleerd naar het voorbeeld van Londen (Van Uum 1993). Het was
een stoutmoedig ontwerp. Aansluitend op oud en nieuw spoor werd een nieuwe stad in het
groen voorzien met een relatief hoge dichtheid (50 woningen/ha). Deze stad was gelegen
op de expansieve binnenflank van de Randstad in een stedelijk netwerk met Den Haag,
Zoetermeer, Delft, Rotterdam. De aansluiting op het hoofdwegennet was niet optimaal
maar in het algemeen was de planologische en stedenbouwkundige opzet van gedeputeerde
Stolker en provinciaal ontwerper Verschuren sterk onderbouwd. De Parkstad had het
nieuwe Reeuwijk van de grote steden moeten worden, als antwoord op de gebrekkige diffe-
rentiatie van de woon- en leefmilieus van dit deel van de Zuidvleugel (interview Schrij-
nen). In het krachtenveld van de Zuidvleugel was het plan echter niet opportuun. Rotter-
dam reageerde ambtelijk enthousiast doch bestuurlijk aarzelend. Den Haag keerde zich
ronduit tegen de voornemens. ‘Parkstad had een goed stedenbouwkundig verhaal maar het
zat de stedelijke uitbreidingsplannen bij Ypenburg en Wateringse Veld in de weg, het had
een matig mobiliteitsverhaal en het roeide volop in de belangen van het glasgebied’ (inter-
view Noordanus). Binnen de regio was de ondersteuning derhalve niet optimaal.
Ondertussen werden op het schaakbord van de nationale politiek de stukken verzet.
Op instigatie van intensieve grootstedelijke lobbies koerste het kabinet af op een nieuwe
institutionalisering van het stadsgewestelijk perspectief (het ‘compacte stadsgewest’, te
ondersteunen door nieuw te vormen ‘stadsprovincies’). Reeds voor de vaststelling van de
planologische kemnbeslissing in de Vinex en de uitwerking van de bestuurlijke voornemens
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in de Kaderwet was de Parkstad van de nationale en provinciale agenda afgevoerd. Wat
rest is het residuele gedachtengoed dat hier en daar verspreid over stedelijke uitbrei-
dingslocaties opgang doet (interview met Verschuren).

De kustuitbreiding

Minstens zo ambitieus was het plan voor de kustuitbreiding van Hoek van Holland tot
Kijkduin, dat later onder de landschappelijke inspiraties van zijn ontwerper uitgroeide tot
het beroemde plan Waterman. Opnieuw een bij uitstek regionaal project, dat voorzag in
een kwaliteitssprong van een gebied dat met zijn povere ondergrond, kustlijn en overheer-
send glas- en havenbestemming in ontwerperskringen wel als het schrobputje van Neder-
land wordt aangemerkt (interview met Schrijnen). Het aantrekkelijke van dit ontwerp was
de beoogde landschapsarchitectuur die gebaseerd was op aanslibbing van zand en daarmee
aan de smalle duinenstrook een natuurlijke uitbreiding kon geven. Maar het was een plan
‘op zoek naar zijn programma’ (interview met Noordanus). De infrastructurele ontsluiting
was zeer problematisch, het plan had geen economische onderbouwing en eenzijdig ver-
trouwen op een uitgebreide woonfunctie had van het nieuwe land niet de geliefde ‘Amster-
damse grachtengordel’ voor de Zuidvleugel maar een ‘Vinex-wijk aan Zee’ gemaakt
(Noordanus). De grote steden waren geinteresseerd maar niet echt gecommitteerd mede
gezien de overige uitbreidingsplannen, de nationale politiek raakte niet daadwerkelijk ge-
involveerd. Ook onderzoek wees uit dat er uiteindelijk te weinig draagvlak was voor dit
project {(Gaastra, Groothuizen, van Leussen, Lever 1996). Misschien kan in de toekomst de
zeespiegelrijzing een nieuw programmatisch element toevoegen, zoals in ruimer verband
wellicht ook een bredere recreatieve ambitie, maar in de nationale en provinciale netwer-
ken was aan de oorspronkelijke planning van de kustuitbreiding geen lang leven bescho-
ren.

De herinrichting van de randen van het groene hart

Opnieuw een majeur thema ter versteviging van de kwaliteit van het regionale profiel. De
voornemens met betrekking tot dit thema hebben vooralsnog echter niet tot grootse visio-
naire verbeelding en respectievelijke programmering geleid. Tekenend is opnieuw dat in de
prioriteitsbepalingen van de nationale politiek (Vinex) de actieve herinrichting van de
groene randen van het toen nog louter als te ‘beschermen open gebied’ gepercipieerde
groene hart hebben geleid. De randgebieden golden niet als opgave van (her)ontwikkeling.
De investeringen werden geleid naar de stedelijke uitbreidingen, daar lagen de primaire
belangen van de steden, daar lagen de primaire belangen van het grootstedelijk en het nati-
onaal planologische beleid. De provincie kon van zichzelf niet over grote fondsen beschik-
ken en had al moeite de weinig ambitieuze plannen in het gemeentelijk beleid doorgevoerd
te krijgen.

De geschiedenis van de eerste generatie strategische projecten sinds de heropleving van het
Zuidvleugeldiscours in begin jaren negentig stemt al met al niet erg tot optimisme. De pro-
vincie positioneert zich wel met ambitieuze visie en profileert zich als initiatiefnemer van
projecten voor de urbane regio. Gezien tegen de achtergrond van het overgangsproces naar
een metropolitane regio zijn de plannen van de provincie in deze periode wezenlijk innova-
tiever dan de in wezen traditionele stadsgecentreerde Vinex-perspectieven die in de coalitie
tussen de grote steden en het Rijk werden ontwikkeld. De provincie heeft echter de pech
dat de plannen uiteindelijk niet worden uitgewerkt omdat het schaakspel zich op een ander

52




bord (rechtstreekse onderhandelingen grote steden en rijk) in een andere richting ontwikke-
len.

De diagnose demonstreert in al haar beknoptheid echter meer dan alleen maar te-
genvallers en opportunisme. Het vertoog, de ingeburgerde normen en de institutionele ca-
paciteiten van de hoofdrolspelers op de Zuidvleugel wijzen niet in dezelfde richting. De
beinvloeding van de besluitvorming in de vele netwerken die met betrekking tot de Zuid-
vleugel werkzaam zijn, en de dubbele rollen van de vele constituenten wijzen geenszins op
complementariteit of op samenwerking. Dat de provincie zich regionaal manifesteert, ter-
wijl tezelfdertijd de stedelijke en nationale actoren zich opmaken voor een nieuwe ronde
van stadsgewestelijke plannen, duidt op concurrentie en verdringing. Het is kennelijk nog
niet gelukt om de ingeburgerde normen en gegroeide competenties in de beleidsvoorberei-
dende wereld te herdefiniéren tot een nieuw gemeenschappelijk regionaal commitment.
Ock valt op dat maatschappelijke betrokkenheid bij deze regionale thema’s niet is geacti-
veerd, de plannen blijven overwegend steken in bestuursinterne beleidscircuits. Deze con-
stateringen demonstreren een aanzienlijk tekort aan wat in de literatuur bekend staat als
institutional capacity building (Healey 1997, Cars, Healey et al. 2001). De Zuidvleugel
komt niet tot leven wanneer bestuurders hier van tijd tot tijd lippendienst aan bewijzen.
Voor de Zuidvleugel zijn sterkere maatschappelijke en bestuurlijke coalities nodig en die
ontwikkelen zich slechts bij de gratie van andere politiek-bestuurlijke praktijken. Slechts
dan is er uitzicht op een betere koppeling van toekomstverkenning en -ontwerp met daad-
werkelijk beleid.

5.5 Het bestuurlijke platform: praktijken van beleidsvoorbereiding
en besluitvorming

In de loop van de jaren negentig treedt een nieuwe fase in van de praktijken van beleids-
voorbereiding en besluitvorming op de Zuidvleugel. Binnen de regio is het gemeenschap-
pelijk probleembesef aanzienlijk gegroeid en ook het kabinet maakt zich ernstige zorgen
over het achterblijven van de Zuidvleugel bij andere regio’s in Europa op het punt van
werkgelegenheid en leefmilieu (Rijksnota Randstad en Groene Hart 1996). De twee eco-
nomische trekkers van de regio, de haven en het glasgebied, kampen met respectievelijk
economische en ruimtelijke problemen. De fransformatie naar de kenniseconomie komt
niet op gang. De selectieve vertrekoverschotten van bewoners en bedrijven vanwege de
congestie en lage kwaliteit van de leefmilieus baren grote zorgen. Sinds 1988 is Zuid Hol-
land vertrekprovincie nummer 1 van bedrijven, hieronder vallen ook de juist zo gewenste
zakelijke diensten. De werkloosheid ligt boven het nationaal gemiddelde, met concentraties
in Rotterdam (13,5% waarvan een kwart allochtoon). Het opleidingsniveau is relatief laag,
terwijl het aanbod laagwaardige werkgelegenheid afneemt (Investeren in de Zuidvileugel
loont 1998). Met name in en rondom Rotterdam zijn veel woon- en leefmilieus van lage
kwaliteit, in de omgeving van Den Haag zijn dergelijke condities beter. Er is behoefte aan
groen en meer differentiatie van woonmilieus. Betere bereikbaarheid en betere groenstruc-
tuur worden als belangrijke voorwaarden beschouwd.

Tegen deze achtergronden wordt in 1997 het bestuurlijk Platform Zuidvieugel inge-
steld, mede met het oogmerk om de samenhang van investeringsprojecten te vergroten. De
ambitie is om de transformatie naar een ‘kennisintensieve brainport met hoogwaardige ste-
delijke woonmilieus en groen- en waterstructuren te bevorderen’. Onder voorzitterschap
van de Commissaris van de Koningin komen de twaalf leden van het platform enkele ma-
len per jaar bijeen om de prioriteiten van projecten mede te bepalen. Overigens is het plat-
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form geen besluitnemend orgaan: het is een strategische alliantie van overheidsinstanties.
Er zitten vertegenwoordigers in van de provincie, Rotterdam en Den Haag, de vier stede-
lijke regio’s (Leidse regio, Haaglanden, Rotterdamse regio en Drechtsteden), IOP’s glas-
tuinbouw en vier ministeries VROM, LNV, V&W, EZ). In feite zijn vertegenwoordigers
uit vijf verschillende soorten overheidsorganen in dit gremium vertegenwoordigd en dat
mag - ondanks de eenzijdige bestuursinterne signatuur - uniek heten.

Het belangrijkste karwei waaraan het platform zich heeft gezet is de bepaling van
prioriteiten ten aanzien van Zuidvleugelprojecten. Uit een groslijst is uiteindelijk een lijst
van drie programma’s (m.b.t. kennisinfrastructuur, stadseconomie en stedelijke vernieu-
wing) en een top tien lijst van projecten samengesteld. Opvallend is dat de top tien uitshui-
tend projecten betreft met een ruimtelijk - fysieke component (bedrijfslocaties, bouwloca-
ties, infrastructuur, groen, recreatie); geen economisch beleid an sich maar ruimtelijk-
economisch beleid; geen scholing, geen cultuur of kennisdiffusie, enzovoort terwijl de
problemen die tot instelling van het platform aanleiding gaven, wel een veel bredere ach-
tergrond hebben.

Met de keuze voor ‘traditioneel’ ruimtelijk-economisch beleid vervalt ook de moge-
lijkheid om vernieuwing van discours en normen daarbuiten te zoeken, of in integrerende
combinaties met niet -ruimtelijke aspecten, zoals bijvoorbeeld cultuur, economie, media of
onderwijs. Ook valt op dat de top tien veel projecten bevat die weliswaar een regionale
vitstraling hebben, maar waarvan het lobbykader geenszins primair via het Zuidvleugel-
netwerk loopt. Dit is het geval met de centrumprojecten van Rotterdam en Den Haag, Rot-
terdam Noordrand, Spoor Delft, en de bovengenoemde programma’s. Een relatief lokaal
project maar wel expliciet in het Zuidvleugel-spanningsveld gesitueerd, is de herstructure-
ring van het Westland inclusief de regionale verplaatsing van kassen. Hetzelfde geldt voor
de Haaglanden Landgoederenzone, die Zoetermeer en Leiden verbindt door een groen-
blauwe slinger met Delfland. De belangrijkste en meest ‘echte’ strategische Zuidvleugel-
projecten zijn Randstadrail (openbaar vervoer verbinding tussen een aantal woon- en
werkconcentraties op de Zuidvieugel) en de A4-Corridor (die op veel plaatsen potenties
bevat voor economische ontwikkeling). Het is daarom vooral zinvol om de toekomstver-
kenning/ beleidsvoorbereiding en de beleidsvorming van deze strategische Zuidvleugelpro-
jecten nader te analyseren.

Randstadrail
Randstadrail is een zeer strategisch ‘light rail’ project dat een aantal steden en hun uitbrei-
dingsgebieden moet verbinden. Het project staat overigens al geruime tijd op de agenda en
is sinds de instelling van het platform bijna automatisch in de top tien lijst opgenomen. De
lim verbindt Rotterdam, Zoetermeer, Den Haag en Delft en voert door tal van oude en
nieuwe woon- en werkgebieden. De combinatie van vervoer en zwaartepunten van ontwik-
keling in woon- en werkgebieden brengt tal van nadere keuzevraagstukken mee, die een
heldere en integrerende beleidsvoorbereiding en besluitvorming nodig maken. De dossiers
van verkeer en vervoer en die met betrekking tot de ontwikkelingsplannen van woning- en
kantorenbouw worden echter volstrekt onvoldoende op elkaar betrokken (interview met
Priemus). Een symbolisch geladen maar zeker niet onbelangrijke bottleneck is dat de me-
trostad Rotterdam (die inmiddels een nagenoeg 40 km oost-west traject heeft van Zeven-
huizen naar Capelle) de metro nu ook in noordelijke richting wenst door te trekken (o.a.
via de TU-Delft campus en centrum Delft en naar Kijkduin en Scheveningen), terwijl de
‘tram plus stad’ Den Haag geheel andere prioriteiten stelt.

Het nemen van besluiten over deze kwesties wordt niet vergemakkelijkt door de be-
stuurlijk-organisatorische opzet. De uitvoering van het project is in handen gegeven van
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drie projectleiders, afkomstig van de Rotterdamse RET, de Haagse HTM en een vertegen-
woordiger van de provincie. Deze drie partijen vertegenwoordigen zulke verschillende be-
langen dat zij elkaar al die tijd in een effectieve patstelling houden. De voortgang van dit
sleutelproject van de Zuidvleugel wordt algemeen onderschreven als ‘deerniswekkend’.

De A4 corridor

De “A4-Corridor” omvat een groot aantal deelprojecten. De A4 is de noord-zuidelijke
slagader van de randstad en herbergt in de Zuidvieugel tal van ontwikkelingspotenties. Het
Bestuurlijk Platform Zuidvleugel heeft een projectgroep ingesteld en treft bij dit onderwerp
ook veel belangstelling van de zijde van het bedrijfsleven en de milienorganisaties, Als
onderdeel van het internationale snelwegennet (TENS) is een aparte route van het door-
gaand verkeer en het regionaal verkeer een belangrijk aandachtspunt (A4-Corridor Slag-
ader van de Randstad, 1998). Hi€rarchisering van het snelwegverkeer zou een grote orde-
nende mvloed kunnen hebben op vestigingscondities van kantorenparken door bepaalde
plekken optimaal bereikbaar te maken en andere juist af te schermen. Aanpassingen aan de
A4 hebben een evident strategische betekenis voor de ordening van de hele regio. De ste-
den zouden zich niet van de snelweg moeten afwenden maar deze moeten ‘adopteren’, al-
dus het memorandum. Bij Leiden, Den Haag, Delft en Rotterdam en — zeer omstreden — i
de Hoekse Waard liggen grote potenties voor de ontwikkeling van nieuwe stedelijke ‘busi-
ness districts’. De provincie verkent de mogelijkheden al enige tijd, maar op stedelijk ni-
veau wordt aanvankelijk juist getemporiseerd. Leiden wil in de oostflank het groengebied
behouden, Den Haag wacht(te) op annexatie van buurgemeenten (het tracht benutting van
potenties door nabijgelegen suburbane gemeenten te blokkeren), Rotterdam temporiseert
de Westrand en de Noordrand enigszins mede met het oog op het volle programma van de
binnenstedelijke economische herstructurering. Kenmerkend voor de beleidsvoorbereiding
en besluitvorming van de projecten met betrekking tot de Ad-corridor is het gekrakeel en
het voortdurend conflicteren van deelbelangen (bijvoorbeeld met betrekking tot de mega
cinema in Leidscheveen nabij het Clausplein, of Capelle; zie voorts de twist over de Zuid-
plaspolder).

Een saillant probleem is dat na 25 jaar een deel van de Europese TENs snelweg nog
niet is doorgetrokken, en dat een deel van de altemnatieve route dwars door een dicht be-
woond gebied van Rotterdam loopt. Met betrekking tot de benutting van de potenties van
grote economische projecten mag opmerkelijk heten dat de steden na hun aanvankelijke
aarzelingen momenteel (nu de condities meer opportuun zijn) opeens met voorbijgaan aan
het Bestuurlijk Platform Zuidvleugel ambitieuze studies laten verrichten in het kader van
het nieuwe lobbykader Deltametropool. Voor de vier kwadranten van het Clausplein wor-
den nu in dit kader ambitieuze ontwerpstudies gemaakt door Rem Koolhaas. Jo Coenen is
benaderd voor het totale regionale perspectief. Leiden is zowel voor de A44 als de A4 een
belangrijke ‘pilot study’ in het kader van de Deltametropool. Terwiji op Zuidvleugelniveau
de conflictstof lange tijd is opgestapeld, organiseren de steden nu via een eigen lobbycir-
cuit op Deltametropool niveau de nieuwe verbeeldingskracht en lijken zij via deze inbed-
ding meer vertrouwen te hebben in de mobilisatie van de investeringsmiddelen van het
Rijk.

5.6 De Adviescommissie Zuidvleugel: van advies naar uitvoering

Het Platform Zuidvleugel had al geruime tijd de prioriteitsvolgorde bepaald van de strate-
gische Zuidvleugelprojecten, maar de uitvoering bleef steken en investeringen kwamen
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niet los. Deze constatering noopte de provincie Zuid Holland en de steden Rotterdam en
Den Haag in 1999 om een Commissie Zuidvieugel in te stellen. Het is de opdracht van de
commissie om de urgentie van de Zuidvleugelproblemen te onderzoeken, na te gaan of de
selectie van projecten voldoende bijdraagt aan de vitalisering van de Zuidvleugel en de
belangrijkste opdracht is tenslotte een strategie te bedenken voor meer succesvolle publiek-
private samenwerkingsverbanden. Naast de commissaris van de koningin en de burge-
meesters van de twee steden nemen in deze commissie zitting de bestuurlijke zwaarge-
wichten als Blankert, Meijer, Rinnooy Kan en Winsemius. Het secretariaat wordt mede
ondersteund door professor Priemus (BPZ 19994).

De commissie rapporteert na een half jaar (Adviescommissie Zuidvleugel 2000). De
commissie zet economische aandachtspunten meer centraal op de agenda van de Zuidvleu-
gel, in het bijzonder de investering in kennisinfrastructuur en de benutting van potenties
aan de A4 (Clausplein). Wat betreft de woon- en leefmilieus onderschrijft de commissie de
gemaakte keuzen. Zij onderstreept met name de betekenis van de revitalisering van de
woonmilieus in de steden. Het Programma Stedelijke Vernieuwing wordt hiervoor als dra-
gende strategie op de Zuidvleugel gezien. Bijvoorbeeld de Waalhaven in Rotterdam vergt
weliswaar veel investeringen maar biedt een groot potentieel voor nieuwe stedelijke
leefomgeving van hoogstaande kwaliteit (interview met Priemus). Ook in de nabijheid van
de steden - vooral by Rotterdam - 1s nieuw aanbod van hoge kwaliteit nog urgenter dan
reeds wordt voorzien door de aangewezen suburbane zomen nabij Monster en Wassenaar.
Een opvallend aandachtspunt is voorts de aanbeveling om woningcorporaties en commer-
ciéle ontwikkelaars gezamenlijk consortia te laten vormen teneinde de concurrentie tussen
huur- en koop sector te vermijden (Priemus 1999). De commissie acht de financiéle be-
trokkenheid van het Rijk bij de Zuidvleugelprogramma’s en projecten niet voldoende,
evenmin als de codrdinatie door het Rijk (het Rijk was overigens niet vertegenwoordigd in
de adviescommissie).

Met het oog op de versnelling van publiek-private samenwerking en het lostrekken
van investeringen doet de adviescommissie een reeks van aanbevelingen ter versterking
van de organisatie van het Zuidvleugelplatform. Boven alles verlangt de adviescommissie
een echt commitment van de constituerende partijen van het platform, tot uiting komend in
een bestuursakkoord tussen betrokken overheden. Zij bespeurt niet ten onrechte meer lip-
pendienst dan echte betrokkenheid bij de partijen op de Zuidvleugel. Een dagelijks bestuur
zou de politieke codrdinatie en het strategisch management van het platform behoren te
trekken. Er zou een Zuidvleugel stimuleringsfonds gevormd moeten worden. Een Zuid-
vieugelalliantie zal de maatschappelijke instanties en de burgers een directe stem dienen te
geven. De commissie roept op te investeren in een maatschappelijke betrokkenheid bij de
gemeenschappelijke onderneming (‘Zuidvleugelgevoel’).

5.7 Deslotsom

Wat zijn nu de bevindingen ten aanzien van de tockomstverkenning, de beleidsvoorberei-
ding en de strategische beleidsvorming op de Zuidvleugel?

De meeste betrokkenen zien het Zuidvleugelniveau als meest logisch planningsnivean
voor vragen rond verstedelijking en infrastructuur

De interviews leren dat de Zuidvleugel in feite het territoriale niveau is waarop de grote
planningsopgaven zich manifesteren en ook als eerste moeten worden opgelost. In feite, zo
blijkt, is de Zuidvleugel een logische voorfase voor het denken over een ‘deltametropool’.
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