


(NHOUD

DING

itiek van hef omtwerp

INLE]
Depol

Maarten Hajer

Dirk Sijmons

Fred Feddes

DEREGIO ALS BELOFTE

irkSijmons

D

26

annen

f

Op zoek naarde juiste schaalvoor ruimtelijke p

NETWERK OFDOOLHOF

Maarten Poorter

44

teitvan regionale planvorming

imi

£

egi

Dedemocratischel

Wytske Versteeg

POLITISERING VAN DE ESTHETIEK

ilie Gomart

Em

64

Een etnografisch onderzoek naar het tekenen aan de Stellingvan Amsterdam

EEN PLAN DAT WERFT

Fred Feddes

34

Een workshop over ontwerp en politiek

TUINIEREN METVELEN

Loesje Alkerna

106

in het Groene Hart

De politiek van het ontwerp

EEN PLAN DAT LANDT

Fred Feddes

148

Een workshop overimplementatie en realisatie

DEDIEPE POLDER

Teun Qosterbsan

~Gouda 168

De politiek van het ontwerp in de driehoek Rotterdam - Zoetermeer

DELTAPLANOLOGIE

Maarten Hajer

202

Onderzoekend ontwerp in perspectief

DirkSijmons

Fred Feddes

&

 EEN PLAN DAT WERKT — FRAGMENTEN VAN DE RONDE TAFEL

"f.'e_uﬁ O'o's'ter_baa_ﬁ_: (UvA), Yttje Fe'&'«':.lic_'a_s,: jahd irk Hoekstra,

en Frits Palmboom (Palmboom. & van den Bout)

Gomart,

‘Maarten Hajer, Emilie

+ Dirk 'Sijm_onS'(Hq-'ms_)',-.




T T

= ..@":’-t?‘if::-“na w

T,

2n

Frua

BEEN

PLAN DAT WERKT -

INLEIDING

Inleiding

DE POLITIEK VAN HET ONTWERP

De regio is een bron van zorg en hoop. Veel planoclogische opgaven rond
leefkwaliteit, bereikbaarheid en economische vitaliteit zijn het best te be-
grijpen én aan te pakken op het regionale schaalniveau. Maar bestuurlijk
gezien is de regio een eeuwig zorgenkindje: heel veel bestuurders bemoeien
zich ermee {‘bestuurlijke drukte’) en toch weten ze weinig klaar te spelen
(‘bestuurlijke onmacht’), nietin de laatste plaats doordat de onderlinge ver-
deling van bevoegdheden onoverzichtelijk is (‘bestuurlijke spaghetti’). De
hoop is gevestigd op de rijksoverheid, die planologische processen probeert
te versoepelen door zich terug te trekken, maar met haar motto ‘Decen-
traal wat kan, centraal wat moet’ loopt ze intussen met een boog om het
regionale tussenniveau heen. Wat iedereen parten speelt, is het gegeven
dar planvorming tegenwoordig bijna onontkoombaar plaatsvindt in com-
plexe beleidsnetwerken die zich aan een eenvoudige indeling in centraal
en decentraal onttrekken. Dit moet niet worden genegeerd en ook niet als
een probleem worden gezien, maar als een bestuurlijke realiteit die om een
adequate reactie vraagt. De grote opgave is dan hoe inhoudelijke deskun-
digheid, wervende kracht en de deskundigheid over institutionele uitvoe-
ring kunnen worden gemobiliseerd ten behoeve van regionale planvorming
en planuitvoering,

Vijf jaar geleden maakten wij ons, net als veel anderen binnen en buiten
het ruimtelijk vakgebied, zorgen over de ontwerpkwaliteit van de regio-
nale planning en de democratische kwaliteit van de bijbehorende besluit-
vorming. Tegelijkertijd zagen wij de zich ontwikkelende praktijk van het
‘onderzoekend ontwerp’ als een interessante en hoopvolle innovatie in de
regio. Bij dit onderzoekend ontwerp nemen ‘niet-politicke’ actoren als
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: ;'.'Aan het emde van het pro;ect ‘Naar een plan dat werkt bhkten de betrokken ontwerpers én’ '
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Fen wezenskenmerk van de Nederlandse planning is
de frustratie dat alle mooie plannen zich maar zo
moeizaam laten realiseren.
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architecten, stedenbouwers en planologen tijdelijk de ‘politieke’ taken van
inhoudelijke visievorming en bestuurlijke afstemming over. We waren be-
nieuwd naar de resuitaten. Levert het betere plannen op? Is het een uitweg
uit de bestuurlijke spaghetti? Gaat de democratische legitimiteit teloor of
gaat die er juist op vooruit?

Deze vragen onderzochten we in de afgelopen jaren in het project ‘Naar
een plan dat werkt!”, waarvan dit boek een weerslag is. Het is in een beperke
onderzoek; er komen slechts drie casus uitvoerig aan de orde en het onder-
zoek concentreert zich op het werk van één ontwerpbureau. Binnen deze
beperkingen zijn echter tal van vragen indringend aan de orde geweest
waarvan wij menen dat zij, met de nodige variatie in de details, ook elders
en voor andere bestuurders en ontwerpers zeer herkenbaar zijn

In deze inleiding zetten wij de achtergronden en de opzet van het onder-
zoek uiteen. We eindigen met een leeswijzer voor de komende hoofdstukken.

INNOVATIE EN FRUSTRATIE

Het Nederlandse planningsstelsel is wonderlijk innovatief. Is er een land ter
wereld waar de afgelopen jaren zo veel experimenten met nieuwe vormen
van besturen zijn doorgevoerd? ROM-gebieden, gebiedsgericht beleid, hon-
derden stedelijke en regionale toekomstverkenningen, burgerinspraak bij
grote projecten als de Nieuwe Hollandse Waterlinie of de Tweede Maas-
viakte, regionale NV’s voor grondexploitatie, ontwerpateliers voor geselec-
teerde regionale vraagstukken... Het scala aan innovatieve planvormen is
ongekend. Wij kennen geen ander land waar honderden miljoenen beschik-
baar zijn voor het stimuleren van ‘vernieuwend ruimtegebruik’ en ‘transitie-
management’.

Het tweede wezenskenmerk van de Nederlandse planning is de diepge-
wortelde frustratie dat alle mooie plannen zich maar zo moeizaam laten
realiseren. Er is een besef van urgentie dat we snel ruimtelijke problemen
bij de horens moeten vatten. Maar de onmacht om complexe besluitvorming
af te ronden met de uitvoering van kwalitatief sterke plannen bezorgt
bestuurders en bestaurskundigen hoofdbrekens.

Deze combinatie van innovatie en frustratie roept vragen op. Er worden
zwarte schapen gezocht en ogenschijnlijk simpele oplossingen geopperd:
‘Het planningsstelsel zit ons in de weg!” en: ‘Decentrale overheden moeten
meer vrijheid krijgen!” Maar klopt dat wel? Wordt het probleem wel goed
gesteld en wordt de oplossing in de goede richting gezocht?

o DE}VRA'AQ'ACHT_ER'DE VRAAG

Het verlangen naar een nieuw, helder, overzichtelijk, inspirerend en effec-
tief stelsel van ruimtelijke planning is wijdverbreid. Maar hoe moet zo™n
stelsel worden opgebouwd? Al een jaar of tien wordt intensief gepuzzeld
aan een herziening van de ruimtelijke ordening, met het reeds genoemde
‘Decentraal wat kan, centraal wat moet’ uit de Nota Ruimte (2004) als
jongste leuze. Niemand zal het ermee oneens zijn: subsidiariteit is bestuur-
lifk altijd verstandig, net als het advies bestuurlijke besluiten niet nodeloos
te centraliseren. Maar als decentralisatie de oplossing is, wat was dan ook
alweer het probleem? Moet de verklaring voor de problemen van de Neder-
landse ruimtelijke ordening werkelijk worden gezocht in de almachtige,
immer bemoeizuchtige centrale overheid? Was de voormalige Rijksplano-
logische Dienst (RPD) werkelijk zo dominant en was zijn optreden werke-
lijk zo rampzalig? Hoe vaak heeft de minister van VROM daadwerkelijk
gebruikgemaakt van zijn aanwijzingsbevoegdheid ~ toch minder dan
vijfrien keer in veertig jaar? Is het kernprobleem tberhaupt de schaal
waarop beslissingen moeten worden genomen? En is er werkelijk een door-
braak te verwachten van een decentralisatie van bevoegdheden? Hebben
we uitzicht op daadkrachtige uitvoering van kwalitatief hoogwaardige
plannen nu de Nota Ruimte de provincie en (samenwerkende) gemeenten
meer bevoegdheden geeft? Hebben die gemeenten geen rijksgelden meer
nodig? En als ze het wel nodig hebben, blijft dan de kluwen van overleg -
wie betaalt mag op z'n minst méébepalen — niet toch gewoon bestaan?

De decentralisering van de planvorming is, kortom, niet het ei van
Columbus maar het vervolg van de discussie op een ander niveau. Het
probleem van de regionale planvorming kan niet worden gevat in termen
van centralisering of decentralisering. Als we dit constateren, moeten we
de vraagstelling kantelen. We moeten de werkelijkheid van netwerkachtige
samenwerkingsvormen van bestuurders en belangenbehartigers aanvaar-
den, en met dat uitgangspunt op zoek gaan naar een ‘plan dat werkt’. We
zoeken planvormingsregimes die flexibel en dynamisch genoeg zijn om de
eigentijdse, complexe vraagstukken aan te pakken en daarbij planinhoude-
lijke kwaliteit te combineren met democratische legitimiteit.

o Maarten Hajer Hoe ziet de praktljk van het reg;onaie ontwerp eruit? Wat voor soort opdrachten BN

krljgen juihe? Natuuriuk willen opdrachtgevers een plan, maar wat vragen ze ;u[lae nog meer? -

“niet, mjstaat zqn?

' yerzorgen Juihe ook bestuuﬂqk adweswerk of het s:multaan schaken waartoe overheden zeif
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De ruimtelijke ordening is veranderd in een reusachtige
en bijna ondoordringbare kluwen van overlegcircuits.

BUITEN DE SCHAAL

Ruimtelijke ordening is complex. Veel maatschappelijke vragen vertalen
zich in ruimeelijke claims, en in ruimrelijke ontwikkelingen worden maat-
schappelijke keuzen zichtbaar. Ruimtelijke ordening is om die reden voor
veel mensen ook een tamelijk impopulaire bezigheid. Het is immers voor
burgers, politici, bedrijven en maatschappelijke organisaties veel prettiger
om elk vanuit de eigen invalshoek eigen eisen aan de ruimte te stellen, dan
om te worden geconfronteerd met de opeenstapeling van al deze afzon-
derlijke eisen, wensen en belangen, en de noodzaak om daarin te selec-
teren. Ruimtelijke ordening is een kruispunt waar vele belangen in volle
vaart op elkaar af komen, en het is van oudsher de taak van het ruimtelijk
beleid om botsingen te voorkomen en alle krachten en claims zo harmo-
nieus mogelijk op elkaar af te stemmen.

Naast deze afweeg- of codrdinatiefunctie heeft de ruimeelijke ordening
nog een tweede taak. In ruimtelijke plannen wordt gepoogd om de best
mogelijke inrichtingsvoorstellen te doen; om ‘mogelijke werelden’ voorstel-
baar te maken en daarmee bij te dragen aan de vormgeving van een sterke,
vitale samenleving. Wij noemen dit de articulatiefunctie.

Ruimtelijke ordening is nooit simpel geweest en ook nu bestaan er geen
simpele oplossingen voor de ingewikkelde opgaven. Maar we kunnen een
‘plan dat werkt’ wel dichterbij brengen door vernieuwende praktijken, die
de codrdinatie- en articulatiefuncties eigentijds uitwerken, nauwkeurig te
onderzoeken. De sleutelvraag is: is er een planning mogelijk die de plan-
inhoudelijke kwaliteit én de democratische kwaliteit van het besluitvor-
mingsproces borgt?

In dit boek richten we ons vooral op de planning op het regionale niveau.
Datis formeel het niveau van het streekplan, van het KAN-gebied (Arnhem-
Nijmegen) of de regio Assen—Groningen. Het is ook het niveau van allerlei
projecten die gemeentelijke en soms provinciale jurisdicties overschrijden,
zoals de ontwikkeling van het [fmeer tussen Amsterdam en Almere, de
cultuurhistorische borging van de Hollandse Waterlinie, de ontwikkeling
van de Stedenbaan aan het Groene Hart of de aanleg van de Blauwe Stad.
Deze voorbeelden van reéle opgaven op regionale schaal maken duidelijk
dat lang niet alle problemen, noch de oplossingen, op een simpele schaal
van ‘centraal’ tot ‘decentraal’ passen. De vragen snijden vaak dwars door de
lagen heen, en ook de antwoorden leiden niet eenvoudig omhoog of om-
laag in de bestuurlijke hi¢rarchie. De zoektocht gaat evengoed ‘zijwaarts’
naar potentiéle samenwerkingsvormen tussen en met uiteenlopende
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Onder meer door
verschillende advies-
radenvan deregering
endoor de Tweede
Kamer: de WRR (zeer
invioedrijk is ket
rapport Ruimtelijke
ontwikkelingspolitiek
uit 1998}, de VROM-
raad, de SER ende
Parlementaire werk-
groep Vijide Nota
raimeelijke ordening
{Notie van ruimte,
2600).

Ook veel (eerdere)
adviezen envoorstellen
voor de hervormiag
van de Rijksdienst
handelen hierover. De
commissie-Van Veen
{ig71) ende Com-
missie Reorganisatie
Rijksdienst (com-
missie-Vonhoff, 1g81)
concludeerden tetkens
weer dat verkokering
het hoofdprobleem
was, De commissie-
Wiegel voor Departe-
menzate Herindeling
(1993) trok deze lijn
door en pleitte voor
‘kerndepartementen’,

“Enzo 21’5 er vaak achter de expliciete \ vraag een andere vraag \
aa' op te Eossen aHer!el andere vragen onot :

(markt)partijen. Kortom, regionale projecten zijn per definitie samenwer-
kingsprojecten die vorm moeten krijgen onder lastige startcondities: ter-
wijl de gevoelde politiek-bestuurlijke urgentie groot is, is de bestuurskracht
op regionaal niveau per definitie juist gering.

Op het regionale niveau stelt zich zodoende een dubbele ontwerpopgave.
Er moet een ruimtelijk plan van hoge kwaliteit worden gemaakt, en tege-
lijkertijd moet ook het bestuurlijk proces worden ontworpen. Kan in die
koppeling niet ook een van de oplossingen liggen?

VERZWAKT DIRIGISME

Deze vragen krijgen betekenis tegen de achtergrond van een ruimtelijke
ordening die in de afgelopen twintig jaar is veranderd in een reusachtige
en bijna ondoordringbare kluwen van overlegcircuits. In het universum
van de ruimtelijke planning circuleren vermoedelijk meer plannen dan
ooit tevoren, maar het is ook meer dan ooit de vraag wat er uiteindelijk uit
zal komen. De voorheen zo overzichtelijke route van de planning is een
omvangrijk en tijdrovend doolhof geworden.

Dat heeft niet één oorzaak maar meerdere, die ongelijksoortig zijn, elkaar
voor een deel overlappen, al dan niet met elkaar samenhangen, en naast be-
doelde ook onbedoelde of zelfs averechtse effecten hebben. De diagnose
is langzamerhand wel duidelijk gesteld.' Cruciale factoren zijn:

—~ De emancipatie van de lagere overheden. Gemeenten zijn niet langer auto-
matisch volgzaam en cooperatief. Het oorspronkelijk stelsel van de Wet
op de ruimtelijke ordening (WRO) voorzag in interbestuurlijke samen-
werking waarbij nationale, provinciale en lokale bestuurders onderling
activiteiten afstemden. Het openbaar bestuur was als een setje matroesjka’s:
als Russische poppetjes paste de een inde ander. Op dit moment stellen over-

o jandfrk Hcekstm Ik moet denken aan cEe verbljster:ng van ‘onze partner Lodequ over het ver-. [
" loop van een opdracht die hg in Leeuwarden kreeg. Daar hgt een vogeltjespolder die gehefd is: ﬁi._ .
g5 .onder vogefaars Het gemeentebes’cuur speelde met de gedachte daar een villawijk te reai:seren,'f'* i
" en Lodewajk moest er een ontwerponderzoek naar doén. Pas na vier maanden voorz;chtag '
i manoeuvreren kwam [’Hj erachter dat dat e:genh;k de vraag niet was. In Fette deed het stads- _
i bestuur aan’ ze!Fonderzoek ‘Kunnen wij een defgeh;ke qu op d:e plaats voorstel!en aan onze
stad?’ Datisin hoge mate eer bestuurlqke of programmatzsche vraag en geen ontwerpvraag
2 Ze hadden mlsschien gehoopt op zon mooi ontwerp dat iedereen: het meteen wilde, maar daar— B
2 'voor waren de belangentegensteihngen tussen de vogelmensen ende _ontw:kke!aars te scherp

: rstop' Soms Eegje door de ene;’




¢ Hoe komt het dat de huidige ruimtelijke ordening een
¢ leidend verhaal ontbeert?
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afzonderlijke disciplines — verkeer, waterstaat, landbouw, economische
zaken - beperken zich inmiddels niet langer tot het leveren van sectorale
wensen en eisen die door de ruimtelijke ordening in een integrale visie wor-
den samengebracht. Elk ervan heeft de zorg om de ruimtelijke kwaliteit
steeds meer verinnerlijkt en lijkt de ruimtelijke ordening niet meer zo nodig
te hebben. Integratie via het ruimtelijk plan heeft plaatsgemaakt voor de
zelfstandige zorg om de ruimtelijke ‘inpassing’ van projecten.

— De gesneefde regionalisering van het openbaar bestuur. Jarenlang is toege-
werkt naar de vorming van regionaal bestuur, maar al deze plannen sneuvel-

4 INLEIDING
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hedBl:l ZiCEh o.nderling Zelfbex.’v‘f}lst, ca‘lculerend en competitief op- Samen- den. Juist bij grote ruimtelijke vraagstukken op regionale schaal is bestuur-
werking is niet langer een hi¢rarchische Vanzelfsprekend‘hmd maar een lijke samenwerking onmisbaar. Bij gebrek aan een gekozen regionaal bestuur
keuze waarover steecfs weer moet worfien F)ﬁfierh?lﬂddd endie C?Ok kan wor- moet de politieke legitimiteit van plannen en projecten steeds worden ver-
den heroverwogen. ‘Strategische allianties’ nemen de plaats in van orga- kregen via improvisatie en de inzet van individuele bestuurders. Het is een
. . . g p
: nische codperatie. indirecte, complexe en tijdrovende werkwijze.
g ~ Het wegvallenvan volkshuisvesting en landbouw als meekoppelende belangen — De toenemende internationale invloed. De invloed van internationale af-
i N .. . v ' . " N - A as N . v v . P .
P voor ruimtelijk beleid. Voorheen kon het rijk zijn ruimtelijkeordeningsbeleid spraken en regels op de ruimtelijke inrichting groeit al jaren, en isinmiddels
¢ kracht bijzetten d(.)o.r het te koppélen aan de toewijzing van omvangrijke ook in de planpraktijk voelbaar. De Europese kaderrichtlijnen voor water
woningbouwsubsidies. Dat ze beide bij het ministerie van VRQM zaten, en lucht, de Habitatrichtlijn, de Vogelrichtlijn, het verdrag van Bern: alleen
hielp mee. LNV heerste over het landbouwareaal en breidelde hiermee on- het uitspreken van die termen kan bestuurders en andere plannenmakers
geremﬁe stedelijke groel. Deze meeko'ppelende belangen zijn ve.rdwenen alrillingen bezorgen. Deze richtlijnen hoeven nieuwe ontwikkelingen niet
en er zijn vooralsnog geen andere voor inde piaa}Fs geko;.rnen. Ove.rigens kan onmogelijk te maken, als er maar vanaf het begin van de planvorming reke-
helzlt rijk langs andere wegen ook nu een vergelijkbare invloed uitoefenen. ning mee wordt gehouden. Maar dat vergt een andere werkwijze dan de tot
‘ Bijvoorbeeld met de miljarden die in de waterstaat omgaan, en door een nu toe gebruikelijke.
koppeling met sectorale doelen zoals de uitvoering van de Habitat- en Vogel-
! richtlijn en het cultuurhistorisch Belvedere-beleid. Al met al is de dirigerende kracht van de ruimtelijke ordening fors afge-
— De opmars van marktgeleide planning. Marktpartijen en grote maatschap- nomen. De oorzaken ziin : iish d derende s: leving. d
. jn aanwijsbaar — de veranderende samenleving, de
pelijke organisaties drukken een zwaarder stempel op de ruimtelijke ont- bestuurlijke complexiteit - maar toch blijft het een intrigerende vraag hoe
. » * 3 H [3 s ¥ s 1 ‘ an . s
wikkeling. Toen de overhe‘l'd niet meer wist ‘wat ze nog moest Wlﬂfin , Nam het komt dat de huidige ruimtelijke ordening een leidend verhaal ontbeert.
de invloed van marktpartijen toe. Ten tijde van de Vinex en de ‘diagonale Voorheen bood de ruimtelijke ordening een gezaghebbend ‘waarom’-ver-
planning’ bepaalde de overheid de kaders voor de bouwprojecten en werd er haal over de toekomstige ruimtelijke ontwikkeling van het land. In dat ver-
lang onderhandeld over wie welke kosten voor zijn rekening moest nemen. haal bestond ee d i i i i
! n onderscheid tussen hoofd- en bijzaken, op basis van poli-
o Tnmiddels zijn er tal van voorbeelden waarbij marktpartijen de planvorming tieke keuzen op rijksniveau. Nu het rijk minder dan vroeger de leiding heeft,
ook op regionale schaal proactief ter hand nemen. Er vormen zich nieuwe moeten hoofd- en bijzaken, prioriteiten en accenten op een andere manier
?
coalities waarbij (lagere) overheden en non-profitinstellingen zich steeds worden bepaald. Maar hoe, en wanneer, en door wi¢, en voor hoelang?
: ,i-a vaker ook als marktpartgen gaan opstel'len. ) . ) Het antwoord is niet eenvoudig, want niet alleen het overheidsdirigisme
— De verschoven verhouding tuss.en de' .rutmtelgie.e ordening en de daarl'sy be- is uit de gratie, dat geldt ook voor de ‘grote verhalen’ en andere ordenende
R trokken sectoren. Vroeger was ruimtelijke ordening ‘facetbeleid’ waarbinnen principes zoals het stroperige poldermodel waarin iedereen mag mee-
Qﬂ de doelstellingen van de diverse sectoren moesten worden afgestemd. De praten, of de totale vrijheid van de markt waar de vraag hetaanbodbepaalt.
¥

13

e _Drrk Symons De arttculatre van de vraag is hee| belangn;k Op de reglonale schaaE is dle vraagj- S
_ 3'__doorgaans niet erg du:dehjk op ‘een paar vage wensen na. Het regsona!e ontwerp kan'dan in-- S
e eerste instantie meehelpen om 6p te sporen wat de vraag of het doel is. Pas in de tweede ronde A G
2 .'_-__hebje een heldere vraag als’ uutgangspunt : - '

- Devraag is vaak 70 mgewakkeld doordat de overﬁetd cen gespleten ldent:teit heeft Zei is verant~ o
i woordehjk voor de kabels, de’ wegen en de Ieldmgen maar heeft ook een terrttonale Verantwoor-
: '_"deh;khelci ‘Als de aandacht sterk is gencht op de kabels en ieldmgen komt er vanze!f een tege

ng, waarb:; men weer beseft dat het ook over het geheeE moet gaan. En dat zien we terug
-ach de concrete aanlerdmg is wei dusdel ¢, maar de e[genhjke opdracht blijkt
behoor k vaag : L '
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Terwijl bestuurders en bestuurskundigen tobden,
maakte de ontwerper een opvallende opmars.

HULPCONSTRUCTIES EN ONTWERPERSFLAIR

Het korset van de oude ruimtelijke ordening is afgeworpen. Dat schept
vrijheid voor andere manieren van werken, maar ook onzekerheid en on-
overzichtelijkheid. Het schept de noodzaak voor iedere betrokkene om zich
opnieuw te oriénteren, en om nieuwe methoden van kwaliteitsborging te
ontwikkelen.

Momenteel bestaat de praktijk van de ruimtelijke ordening voor een
groot deel uit provisorische en experimentele hulpconstructies, al dan niet
gedekt door de Wet gezamenlijke regelingen (WGR). De verantwoorde-
lijke bestuurders maken volop gebruik van externe deskundigheid. Zelden
zullen zo veel bureaus zijn ingehuurd om denkbare toekomsten te verbeel-
den, om processen te ontwikkelen, om bijeenkomsten te organiseren waar
betrokkenen zich gesterkt weten in hun gezamenlijke streven. Het ene na
het andere ‘model’, of ‘Alosofie’, of ‘strategie’ wordt aan de man gebracht.
Kosten noch moeite zijn in de afgelopen tien jaar gespaard. Deze prakeijk
vormt de context van dit boek.

Er moeten niet alleen plannen worden gemaakt, iedere keer weer moeten
ook de omstandigheden worden uitgevonden waaronder die plannen poli-
tiek-bestuurlijk kunnen worden aanvaard en uitgevoerd. Dat vereist heel
veel overleg, door heel veel instanties in heel veel verschillende combinaties,
met veel kansen op nieuwe verrassende combinaties maar ook heel veel kan-
sen dat het overleg vastloopt. Jenno Witsen, voormalig directeur-generaal
ruimtelijke ordening bij het ministerie van VROM, spreekt over een ‘ex-
plosie van samenwerking en overleg’. Hij maake zich er zorgen over, want
‘de “kerstbomen” van samenwerking en overleg (...) roepen tegenkrachten
op, die op hun beurt het gevaar lopen er toe te leiden dat ieder overheids-
niveau zich op zijn eigen veld terugtrekt, een bestuurlijke eenkennigheid van
overheden tegenover elkaar, die afbreuk doet aan de ruimtelijke kwaliteit.”

Wie Witsen hoort spreken krijgt bijna heimwee naar de tijd dat een klein
clubje verstandige heren in goed onderling overleg knopen kon doorhak-
ken, zoals bij de eerste nota over de ruimtelijke ordening (1960) het geval
was. Maar er is geen weg terug. De ruimtelijke problemen zijn anders en
de maatschappelijke en bestuurlijke condities zijn complexer; het mandaat
van de overheid is beperkter en de rolverdeling is niet langer duidelijk. Wie
is de opdrachtgever? Wie toetst de kwaliteit? Wie zorgt voor de synthese?
Wie zorgt voor de adequate input van deskundigheid en burgerpartici-
patie? Wie overziet de uitvoering? En zijn die rollen scherp gescheiden of
lopen ze in elkaar over?
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Terwijl bestuurders en bestuurskundigen over deze kwesties tobden, maak-
te de ontwerper —naast andere beroepsgroepen, zoals de projectieider en
de verandermanager — sinds de jaren tachtig een opvailende opmars. Land-
schapsarchitecten, stedenbouwkundigen en architecten gingen steeds vaker
eigener beweging op zoek naar alternatieve vormen van planning. De Eo
Wijersstichting legde in 1984 de kiel voor deze vernieuwingsdrift. De mani-
festatie ‘Nederland Nu Als Ontwerp’, waar op basis van de vier grote
ideologieén van dat moment de toekomst voor Nederland werd verbeeld,
speelde enkele jaren later een nog altijd moeilijk te overschatten rol. Later
volgden initiatieven als de Nieuwe Kaart van Nederland, het Randstad-
debat, de Keijenberg-conferentie en het Metropolitane Debat, Telkens
kwam vanuit de vakwereld een impuls om verder te kijken en verder te
denken dan de actualiteit van dat moment, ook zonder concrete, op uit-
voering gerichte opdrachten. ‘Voorbij de Vinex’, luidde bijvoorbeeld het
motto in 1995, toen de Vinex-woningbouw net aan zijn uitvoeringsfase
was begonnen.

De vrijmoedigheid en het ontwerpersflair staken sterk af tegen de logheid
en stramheid van het beleid. Gaande weg ontstond, naast het vertrouwde
‘uitvoeringsgericht ontwerpen’, een praktijk van ‘onderzoekend ontwerpen’
die het voorstelbaar maken van mogelijke werelden koppelde aan de geleide-
lijke opbouw van commitment in de groep van bestuurders en overige be-
trokkenen. Dit onderzoekend ontwerp had technische, programmatische,
culturele en organisatietechnische facetten, Het leidde niet alleen tor wilde
plannen en prikkelende vergezichten, maar ook tot nieuwe inzichten, con-
cepten en methoden. Het was bovendien een aanstekelijke benadering die
later ook in de praktijk werd ingezet.

Met andere woorden: terwijl de bestuurlijke vragen zich ophoopten,
waren ontwerpers enthousiast bezig nieuwe antwoorden te ontdekken of
uit te vinden. Of die vragen en antwoorden op elkaar aansloten, was daarmee
nog niet gezegd. Maar er was genoeg aanleiding voor een beloftevolle date.

DE REGIO: VAN BESTUURSLAAG TOT NETWERK

De ontwikkelingen in de ruimtelijke ordening spitsen zich zoals gezegd toe
op het regionale schaalniveau. Veel van de tegenwoordige ruimtelijke ver-
schijnselen kunnen het best worden begrepen en bestudeerd door ze op
een ‘middenschaal’ te beschouwen. Dat geldt voor de opgaven: over econo-
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Juist op het regionale schaalniveau is het
planningsstelsel zwakst.

mische ontwikkeling, woonwijken, wegen, natuur, landschap, waterber-
ging, toerisme, recreatie, openbaar vervoer, ziekenhuizen, vuilverbranding,
brandweer, en wat niet al, kan zelden één gemeente of een provincie al-
leen beslissen. Het geldt ook voor de mogelijke oplossingen: tal van veel-
belovende planningsconcepten komen het meest tot hun recht op een
schaal die niet samenvalt met de bekende bestuurlijke eenheden van ge-
meente, provincie en rijk. Men denke aan inspirerende manifestaties als
Air Zuidwaarts (zie hoofdstuk 2), en aan ruimtelijke concepten als het
‘stedelijk netwerk’. Ook het dagelijkse leven van miljoenen mensen kent
tegenwoordig een bovenlokale actieradius.

Maar juist op het regionale schaalniveau is het planningsstelsel bestuur-
lifk en juridisch gezien het zwakst. Dit probleem is lange tijd beschouwd
als een bestuurlijk-politiek gat: het dilemma van de ‘vierde bestuurslaag’.
Er ligt behalve een gat ook een hardnekkige bestuurlijk-politieke kuil: de
provincie is in veel opzichten het fletse zusje van de gemeente en het rijk.
Vooral de grote steden hebben zich altijd relatief autonoom tegenover de
provincie opgesteld. In het verleden is geprobeerd deze zwakke plekken te
verhelpen met bestuurlijke reorganisaties zoals het scheppen van stads-
provincies. Nadar het laatste plan in de jaren negentig schipbreuk had ge-
leden, durft geen enkele politicus zich nog voor deze vorm van bestuur-
lijke vernieuwing in te zetter.

Misschien is dat ook maar goed. Want welke territoriale maat zou nu
precies op alle regionale problemen passen? Is de ‘opschaling’ van de ge-
meente tot de regio, of de opwaardering van gemeenten tot provincies eigen-
lijk wel de juiste aanpak? In bestuurskundige kring bestaat de overtuiging
dat een ‘vierde laag’ vaak tegen dezelfde problemen zou aanlopen als de
bestaande bestuurslagen. Daarom spreken bestuurskundigen steeds vaker
over multi-level governance: voor tal van problemen moet worden sainenge-
werkt door instanties van verschillende bestuurlijke niveaus, en de samen-
stelling van het samenwerkingsverband wisselt al naar gelang het probleem.
Multi-level governance is in twee opzichten een innovatie: ten eerste wordt
erkend dat verschillende bestuurlijke lagen moeten samenwerken om pro-
blemen op te lossen, en ten tweede suggereert de overgang van govermi-
ment naar governance dat maatschappelijke groepen nadrukkelijker in het
beleidsproces worden betrokken. De aanpak bestaat eerder uit het creéren
van kaders, handvesten en kwaliteitstoetsen voor de steeds weer specifieke
samenwerkingsconstructies, dan uit een eenmalige en eenduidige bestuur-
lijke herindeling 3
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Muiti-jevel governance is herkenbaar in de huidige prakeijk. Er wordt vaak
met experimentele vormen geprobeerd de grillige groep van betrokkenen
(gemeenten, provincies, bedrijven, maatschappelijke organisaties, belan-
gengroepen, burgers) te binden aan een bepaald plan, of op z'n minst aan
een bepaalde procedure om een plan te ontwikkelen. Het zijn boeiende
processen, maar hun juridische bedding is uiterst vaag en er is weinig hou-
vast voor kwaliteit, daar waar houvast hard nodig is. De ruimtelijke plan-
kwaliteit staat hierdoor onder druk, evenals de democratische kwaliteit van
de planning. Het bereiken en bewaren van eensgezindheid is vaak zo inspan-
nend dat het de eigenlijke planvorming dreigt te overschaduwen. Boven-
dien is de democratische legitimiteit van een regionaal monsterverbond
problematisch. ledere bestuurder moet afzonderlijk verantwoording afleggen
aan zijn kiezers, maar het samenwerkingsverband als geheel is voor burgers
vrijwel ondoorgrondelijk. '

DE ONTWERPER ALS PROCESMANAGER

De hier beschreven verschijnselen zijn niet nieuw. De kwaliteit van plan-
vorming en democratische besluitvorming staat al langer in de aandache.
De ruimtelijke ordening heeft er zelfs veel aan gedaan om deze kwesties
goed te regelen. De Wet op de ruimtelijke ordening (WRO) en het Besluit
op de ruimtelijke ordening (BRO) besteden zorg aan de bestuurlijk-juri-
dische procesorganisatie, met als doel de ruimtelijke en democratische kwa-
liteit te borgen en samenwerking mogelijk te maken. In de afgelopen jaren s
er veel nagedacht over institutionele vernieuwing, waarbij het WRR-rapport
Ruimtelijke ontwikkelingspolitiek (1998) veel gespreksstof leverde. De rege-
ring heeft haar reactie op dit debat verwerkt in de Vijfde Nota ruimtelijke
ordening, de Nota Ruimte, de ‘fundamentele herziening’ van de WRO ende
aangekondigde herziening van de grondpolitiek.

Maar—hetmoet in alle nuchterheid worden gezegd - al deze inspanningen
bieden geen definitief en overtuigend antwoord op de problemen van de
onoverzichtelijke ruimtelijke ordening en het regionale gat. Het debat over
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conceptuele en institutionele vernieuwing zal nog lang moeten voortgaan.

Met dit boek willen wij een bijdrage leveren aan het debat, door in te gaan
op de politiek van het ontwerp. Dit begrip vereist nadere vitleg. In de loop van
de volgende hoofdstukken zal duidelijk worden wat wij ermee bedoelen. In
het kort gaat het om een verrassende rolverschuiving of rolvervaging in de
verhouding tussen ontwerpers en hun bestuurlijke opdrachtgevers, zoals
dezein de afgelopen jaren zichtbaar was.

In de conventionele verhouding bepaalt de bestuurder de regels van het
planvormingsproces, terwijl de ontwerper binnen gestelde regels zijn ont-
werp maakt en aanlevert. In de huidige praktijk met een veelkoppig regio-
naal opdrachtgeverschap bestaat echrer grote onzekerheid over de spelregels.
De regels liggen niet vast maar kunnen per geval, en zelfs nog onderweg,
veranderen. Dat maake het proces niet alieen ingewikkeld en onzeker, het
schept ook grote risico’s voor de onderlinge verstandhouding. Steeds vaker
huren bestuurders daarom externe deskundigen in om het proces te ‘ont-
werpen’ en te managen. Opmerkelijk genoeg blijken ook ruimtelijk ont-
werpers deze rol van procesmanager te vervullen. Het ontwerp krijgt een
andere functie en status dan voorheen: het ontwikkelt zich niet binnen een
vaststaand proces, maar vormt en beinvloedt zelf de vorm en de loop van
het proces. De ontwerper volgt de regels niet zonder meer; soms wordt hij
geacht de regels te maken. Van hem wordt niet alleen een ruimtelijk plan
gevraagd, maar ook verwacht dat dit plan als leidraad of inspiratiebron
kan dienen voor de bestuuarlijke en juridische vormgeving. Het ontwerp
en de ontwerper hebben taken overgenomen die altijd tot het politieke en
bestuurlijke domein behoorden.

Deze politieke rol van het ontwerp en de ontwerper blijft mneestal impli-
ciet. Wij willen haar expliciet benoemen, en onderzoeken hoe ze kan bij-
dragen aan verbetering van de kwaliteit en de legitimiteit van planprocessen.

Fén aspect hebben we hierboven enkel nog aangestipt. Om goede plannen
te maken moet deskundigheid worden gemobiliseerd; ‘articulatie’ veronder-
stelt vakinhoudelijke kennis. In de ‘goede oude tijd’ van Witsen was hierin
voorzien: het was de taak van de planoloog om de gewenste deskundigheden
bijeen te brengen ten behoeve van een goed plan. De conditie van de onder-
grond, de geprojecteerde regionale vraag naar woningen, kantoren, bedrij-
venterreinen, de verkeersontshiiting, de waardering van natuur en cultureel
erfgoed - de planoloog verzamelde alle multidisciplinaire kennis en inte-
greerde deze in een plandocument en een plankaart. Tegenwoordig houdt
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de planoloog-deskundige zich vooral bezig met de organisatie van het be-
sluitvormingsproces. Dat is niet zo vreemd; het aantal betrokken partijen
is sterk toegenomen en ze kennen minder dan voorheen een overzichtelijke
hiérarchische ordening. Maar dit toegenomen gewicht van het ‘proces-
management’ heeft ook een inhoudelijk gevolg: de planoloog is minder
een inhoudelijke deskundige en meer een procesdeskundige geworden.

Hiermee verbonden is een tweede belangrijke verschuiving: de opkomst
van de ontwerpende disciplines in regionale planvorming. Zoals gezegd
maakte de ontwerper sinds midden jaren tachtig een opmars door plano-
logisch Nederland, met als mijlpalen manifestaties als ‘Nederland Nu Als
Ontwerp’ en de ‘Nieuwe Kaart van Nederland'. Bij de Nieuwe Kaart zat
het engagement in de visualisering van de enorme veranderingen die stad
en land te wachten stonden. Burgers en bestuurders werden wakker geschud.
Bestuurders hadden over elk afzonderlijk plan nagedacht en besloten, maar
zagen pas nu het effect van de optelsom van deze plannen; burgers werden
voor het eerst geconfronteerd met de plannen waarin reeds was toegestemd.

De kracht van het beeld lijkt een belangrijke rol te spelen in rolverschui-
ving tussen planoloog en ontwerper. Waar de planoloog opgeleid is om
planningsopgaven analytisch te benaderen — min of meer volgens de al-
oude trits ‘survey-analysis-plan’ — hanteert de ontwerper het ontwerp als
medium. Het succes hiervan was te zien in interessante processen op het
regionaal schaalniveau, zoals de ‘region maker’ van MVRDV, de plannen
voor de Zuidvleugel in de workshop in Bleiswijk,* en het eerdergenoemde
AIR Zuidwaarts over de Hoeksche Waard.

Om de prominente rol van ontwerpers in regionale planvorming nader te
onderzoeken, zullen we de term ‘onderzoekend ontwerpen’ gebruiken
voor de werkwijze waarbij ontwerpers een centrale rol hebben in het orga-
niseren van de ad-hocprocessen op regionale schaal. In eerdere studies is
gewezen op de bijzondere betekenis van het ‘onderzoekend ontwerp’ in
de Nederlandse planvorming.’ Bovendien zijn in de kring van ontwerpers
enkele concepten ontstaan die inmiddels tot het standaardrepertoire van
de ruimtelijke ordening behoren. Dat geldt bijvoorbeeld voor de ‘lagen-
benadering’, waarbij de ruimtelijke strategie wordt gemaakt aan de hand van
drie lagen: de ondergrond, de infrastructuur en de occupatiepatronen.
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Op praktijkniveau gaan actoren samen op zoek naar
de intelligentste oplossingen.

Deze lagenbenadering figureert inmiddels prominent in de Nota Rudrmte, en
daarmeeis de invloed van ontwerpers merkbaar totin het centrale beleids-
instrument van de nationale ruimtelijke ordening.

‘NAAR EEN PLAN DAT WERKT/!

Dit boek komt voort uit het project ‘Naar een plan dat werkt!” waarin onder-
zoekers van de Universiteit van Amsterdam (UvA) samenwerkten met
landschapsarchitecten van bureau H+N+s. Het onderzoek vond plaats in
opdracht van het Kennisnetwerk Verstedelijking en Bebouwing van het
directoraat-generaal Ruimte van het ministerie van VROM, als een ver-
volg op eerder onderzoek voor kenniscentrum Habiforum door dezelfde
combinatie van onderzoekers.*

Deze samenwerking verdient toelichting. Om te kunnen analyseren hoe
‘onderzoekend ontwerp’ werkt, was intensieve waarneming nodig. In een
eerste project observeerden de UvA-onderzoekers verschillende ontwerp-
bureaus op een etnografische manier. Ze volgden de ontwerpers in uit-
eenlopende situaties, van onderhandelingen met opdrachtgevers tot het
interne werkoverleg, van de planpresentatie tijdens een publieksbijeen-
komst tot het tekenen en de gesprekken aan de tekentafel. Ook spraken de
onderzoekers met de ontwerpers over het ontwerpwerk. Dit leidde auto-
matisch tot een reflectie op de impliciete kracht van de werkwijze van de
verschillende ontwerpbureaus.

Gaandeweg ontstond er nieuwsgierigheid naar de mogelijke functie van
onderzoekend ontwerp in de regionale planning. Dat werd het onderwerp

-van ‘Naar een plan dat werkt!’: wat kan onderzoekend ontwerpen bijdragen

aan een alternatieve praktijk van planvorming? Kan het de democratische
kwaliteit van een plan versterken? Kan het de ‘landing’ van plannen in de
praktijk bevorderen? Deze vragen zijn uitgewerkt in een coproductie tussen
H+N+s en de onderzoekers van de UvA. Vooral voor de twee workshops is
intensief samengewerkt, en alleen al deze samenwerking leverde veel kennis
op over de succes- en faalfactoren bij de praktijk van onderzoekend ontwerp.

Het onderzoek begon met de constatering van de nieuwe ‘politieke’ rol van
het ontwerp. Vervolgens vroegen we ons af hoe het ontwerp deze taak het
best kan vervullen en welke hindernissen hierbij bestaan.’

In het onderzoek hanteren we enkele begrippen die nadere toelichting ver-
gen. Termen als deliberatie, performance en bestuurlijke landing zullen in
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Dirk Sijmons: Het waren waarschijnlijk allemaal nieuwe mensen. . "

de komende hoofdstukken worden uitgelegd; hier willen we alvast ingaan
op het begrip praktijk, dat bij ons een andere, preciezere betekenis heeft
dan in het gewone taalgebruik. Aan de hand van dit begrip ‘praktijk’
kijken we niet primair naar de formele, bestaande institutionele regels, en
evenmin naar individuele vaardigheden en strategieén. We onderzoeken
een niveau dat daar precies tussenin zit: de werkvormen die professionals
onderling ontwikkelen in de omgang met complexe problemen. Praktijken
zijn werkvormen, handelingen en omgangsvormen die een specifieke groep
mensen als onderdeel van haar werk ontwikkelt. In ieder veld van maat-
schappelijke activiteit zijn praktijken te onderscheiden: op school, op de
markt of in het verkeer. Kenmerkend is dat mensen hun praktijken wer-
kende weg ontwikkelen; ze staan niet beschreven in een wet of een statuut. In
het openbaar bestuur zijn praktijken te beschouwen als de aandrijfriem
tussen logge, trage instituties en de snelle, veranderende ideeén en wensen
van individuen. Praktijken zijn daarmee ook een niveau waarop, in weer-
wil van allerlei institutionele belemmeringen, vernienwingen plaatsvinden.

Op deze manier kijken wij naar regionale planning: zijn er op het prak-
tifkniveau vernieuwingen aan de gang? Wij menen dat dit het gevalis. De
prominente rol van ontwerpers zien wij als een innovatie in de regionale
planning die, in weerwil van institurionele belemmeringen, vernieuwende
omgangsvormen met planologische vraagstukken heeft geintroduceerd.

Het doel van her onderzoek is die vernieuwing in kaart te brengen en te
bezien wat wij daarvan kunnen leren voor onze planningspraktijk. Hier-
toe hebben we interactiepatronen op het praktijkniveau geanalyseerd. Onze
belangstelling ging dus niet uit naar gemeenten of provincies als instituties;
in dat geval zouden we vooral hebben gekeken naar bevoegdheden, taken
en de organisatorische opzet. In plaats daarvan hebben we in detail geana-
lyseerd hoe werkprocessen zijn georganiseerd en hoe de actoren in de con-
text van de institutionele randvoorwaarden werkbare routines hebben ont-
wikkeld die de interactie met burgers, andere diensten, andere overheden
en externe deskundigen geleidt. De institutionele context wordr als een
min of meer vaststaand gegeven beschouwd; binnen die grenzen gaan de
actoren op het praktijkniveau samen op zock naar de intelligentste oplos-
singen. Wij zijn vooral geinteresseerd in manieren om deze praktijken effec-
tiever te maken, en niet in het definiéren van een alomvattende institu-
tionele vernieuwing. ,

Deze invalshoek maake duidelijk dat het niet alleen maar ellendig is ge-
steld met de ruimtelijke ordening. Bij alle getob over de disfunctionaliteit
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van het planningsstelsel kunnen we constateren dat individuele actoren
steeds weer werkbare routines weten te ontwikkelen om, terwijl institu-
tionele veranderingen ‘nog even’ op zich laten wachten, toch bet werk te
verrichten. Daarmee is niet gezegd dat institutionele veranderingen zoals
de fundamentele herziening van de WRO er niet toe doen; integendeel,
ze zijn wenselijk en noodzakelijk. Maar zolang ze er nog niet zijn hoeven
we niet werkeloos te wachten.

‘Naar een plan dat werkt!” is opgezet om te laten zien hoe kleine beslis-
singen bepalend kunnen zijn voor het we] of niet slagen van een plan. Bijna
dagelijks worden nieuwe methoden, nienwe werkwijzen, nieuwe praktijken
uitgevonden; ons oogmerk was om succesvolle praktijken op te sporen en
te waarderen, en te onderzoeken hoe de ruimte voor nieuwe ‘uitvindingen’
nog beter kan worden benut.

GOED EN LEGITIEM

[n ‘Naar een plan dat werk:!” hebben we ons geconcentreerd op de twee hoofd-
doelen van de planvorming: ze moet leiden tot een plan met inhoudelijke
planologische kwaliteit en met democratische kwaliteit. Het plan moet kort-
om goed en legitiem zijn. Bij ons onderzoek gingen we uit van de hypothese
dat een dergelijk goed en legitiem planningsproces drie dimensies omvat.

In de eerste plaats moeten de betrokken actoren elkaar begrijpen. Ze
moeten een gezamenlijk discours ontwikkelen, een geheel van gedeelde ter-
men waarvan alle betrokkenen zich bedienen bij het formuleren van de
planopgave en het bepalen van de kwaliteit daarvan.

In de tweede plaats heeft het planproces cen dramaturgie nodig, die gericht
is op het gezamenlijk doorleven van ontdekkingen, keuzen en conflicten.
Een plan dat werkt kan niet enkel rusten op intellectuele trouvailles, maar
wortelt ook op de wijze waarop keuzen voox een bepaalde benadering door
alle partijen gezamenlijk zijn doorleefd en beleefd.

In de derde plaats moet planvorming worden gezien als deliberatie. Juist
in regionale planvorming vindt veel overleg plaats tussen overheden, op
plaatsen waar geen verantwoording worde afgedragen. In de oude thorbeck-
jaanse benadering worden de oplossingen enkeuzen gelegitimeerd wanneer
gekozen organen (raad, staten of parlement) uiteindelijk de voorstellen uit
andere gremia overnemen of verwerpen. Maar kunnen de processen in de
regionale netwerken ook een zelfstandige democratische legitimiteit op-
bouwen? Onze stelling is dat ‘een plan dat werkt’ zijn kracht mede ont-
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leent aan de wijze waarop gedurende het proces openheid is betracht,
(nieuwe) belanghebbenden zijn geidentificeerd, en is gestreefd naar oplos-
singen die voor alle partijen bevredigend zijn.

Onderzoekend ontwerp zien wij als een proces van gezamenlijke deli-
beratie, waarbij de deelnemers (burgers, experts, bestuurders) proberen
elkaar en de probleemsituatie beter te begrijpen door wederzijds te lerenen
elkaar te overtuigen. Idealiter ontstaat een leergemeenschap die gemeen-
schappelijk problemen kan oplossen.® Effectieve planning is dan meer dan
een zaak van rationele overtuiging; het heeft ook te maken met het op-
bouwen van een gemeenschappelijk verhaal en een gezamenlijke geschie-
denis. Een gemeenschappelijk beleefde knallende ruzie kan uiteindeiij%
de bindende factor worden in een goed planningsproces, uiteraard mits
deze tot een goede conclusie is gebracht. Ook dat behoort tot de drama-
turgie van het beleidproces. Conflicten en bewust toegevoegde theatrale
opvoeringen of ‘stagings’ van bestuurlijk overleg kunnen een belangrijke
rol vervullen. Wij verwachten duurzarme resultaten niet van het rustig ver-
lopen planproces waar onderwijl de tegenstellingen blijven smeulen, maar
van het proces waarbij de verschillende partijen goed de kans hebben ge-
kregen om hun posities te verwoorden en te verdedigen.

Tijdens dit onderzoek bleek de koppeling tussen visievorming en formele
planvorming opnieuw van cruciaal belang; de overstap van goede ideeén
naar harde besluiten is vooral op het regionale schaalniveau moeizaamen
kwetsbaar.® Gaandeweg ontstond dan ook het inzicht dat een plan dat werke
uit twee elementen moet bestaan: een plan dat werft, en een plan dat landt.

In ‘Naar een plan dat werkt!” is dit alles uitgewerkt in de vorm van work-
shops en actieonderzoek. Tijdens twee workshops bogen deskundigen zich
over de deliberatieve en performatieve dimensie van planning (‘een plan
datwerft’), en de politieke en bestuurlijk-juridische landing (‘een plan dat
land?’). Het acticonderzoek™ richtte zich op drie concrete plannen en hun
vormingsproces. Ter afsluiting van het project vonden twee langere ge-
sprekken plaats tussen de betrokken onderzoekers en ontwerpers.
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We schetsen een nieuw leidend verhaal om de
voorwaarden te verbeteren voor een plan dat werkt. BEN PLAN DAT WERKT
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De wisselwerking tussen ontwerp, onderzoek en reflectie is terug te vinden
in de opbouw van dit boek.

De hoofdstukken 2 en 3 bieden introducties op respectievelijk het regio-
naal ontwerp en democratische legitimiteic.

In de hoofdstuk 4 tot en met 8 wordt geschakeld tussen de prakeijk (plan-
documentatie en analyse) in de even hoofdstukken en reflectie in de oneven.
Hoofdstuk 4 bevat een casestudy over politiek en ontwerp in het plan voor
de Stelling van Amsterdam. In de hoofdstukken 6 en 8 volgen twee andere
casus, respectievelijk “Tuinieren in het Groene Hart’ en de ‘Drichoek
Rotterdam-Zoetermeer-Gouda’. De twee workshops komen aan bod in
hoofdstuk 5 over ‘Een plan dat werft’ en hoofdstuk 7 over ‘Een plan dat
landt’.

Door het boek heen zijn fragmenten opgenomen van de twee vakge-
sprekken waarin de ontwerpers en onderzoekers, terugblikkend op het
project, in een lossere setting reflecteren op de veranderende rol van de
ontwerper in het planningsproces.

In de slotbeschouwing, hoofdstuk g, blikken we niet alleen terug op de
casus en workshops, maar ook op de sterk veranderde politieke context ge-
durende de afgelopen jaren. We schetsen de contouren van een nieuw leidend
verhaal voor de ruimtelijke ordening en de keuze van een sturingsmodel ~
om daarmee de voorwaarden te verbeteren voor een plan dat werkt.
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